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VIII. A Karia hatarozatai

A Kuria 4/2026. JEH hatarozata (Jpe.ll1.60.039/2025/15. szam)
a koltségvetési csalas biincselekménye esetén a blincselekmény-egységet lezaré tény (idépont)
meghatarozasarol

— —
w N
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A Kuria Jogegységi Tanacsa a Kuria B.l. tandcsdnak elézetes dontéshozatali inditvanya alapjan meghozta
a kovetkez6

jogegységi hatarozatot:

1. A koltségvetési csalds torvényi egységét a Binteté Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény 6. §-anak
a2021. évi CXXXIV. torvény 90. §-aval beiktatott (3) bekezdése 2022. marcius 1-jével tortént hatalyba lépéséig
a jogerds ligyddnté hatarozat meghozatala zérja le.

2. A Kdria Bl tandcsa a Birdésagi Hatarozatok GyUjteményében kozzétett Bhar.814/2022/26. és
Bfv.134/2024/14. szamu hatdarozatoktdl eltérhet, azoknak az 1. pontban foglaltaktdl eltéré jogértelmezése
a tovabbiakban kotelezd erejiként nem hivatkozhaté.

Indokolas

A birésdgok szervezetérdl és igazgatasardl szoloé 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a Kuria B.Il. tanacsa (a tovébbiakban: inditvanyozé tanéacs) a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja
szerint a jogegység érdekében elézetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett el a Bhar.434/2025. szdmu ligyben,
tekintettel arra, hogy a B.Il. tandcs jogkérdésben el kivan térni a Kuria Birésagi Hatarozatok Gyujteményében
(a tovabbiakban: BHGY) kozzétett Bhar.814/2022/26. és a Bfv.134/2024/14. szamu hatarozatatol.

Az eldontendd kérdés alapjaul szolgald Bhar.434/2025. szamu Ggyben felmerilt jogkérdés Iényege a kdvetkezd.

A Fo6varosi Torvényszék 511.B.51/2022/112. szdmu, 2024. februdr 16. napjan kihirdetett itéletében az I. rendi
vadlottat blndsnek mondta ki koltségvetési csalds blntettében [a Blinteté Torvénykdnyvrdl szolé 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont].

A kétirany fellebbezés nyoman eljart Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a 2024. oktéber 25-én kihirdetett
5.Bf.153/2024/16. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, az I. rendU vadlott tekintetében
- a lefoglalt binjelekre vonatkozd rendelkezések kivételével - az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte
és az ellene koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] miatt indult
blintet6eljarast megsziintette.

A Févarosi [télétabla mint méasodfoku birésag itélete ellen a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség az I. rend( vadlott
tekintetében a végzés hatalyon kiviil helyezése és a masodfoku birésag Uj eljarasra torténd utasitdsa végett
jelentett be fellebbezést.

Hangsulyozta, hogy a koltségvetési csalas blincselekményét a jogalkoté specidlis torvényi egységként szabalyozza,
ezért nincs jelentésége az egyes részcselekmények kozott eltelt idének, a cselekményegység lezaradsdig
elkdvetett valamennyi részcselekmény a koltségvetési csalas torvényi egységébe tartozik. Allaspontja szerint
nem tévedett az itél6tabla, amikor azt dllapitotta meg, hogy az I. rend( vadlott a jelen eljardsban terhére rétt
koltségvetési csalas blintettét tettesként valdsitotta meg. Ezzel szemben nem osztotta a masodfoku birdsag a Kuria
Bhar.564/2021/11. szamu (BH 2022.258. szamon is megjelent) eseti dontésén alapuld alldspontjat, amelynek
értelmében a koltségvetési csalds tekintetében a jogerds itélet meghozatalanak tulajdonitott blincselekmény-
egységet lezard hatast. Kifejtette, hogy abban az esetben, ha az egy- vagy tobbrendbeli koltségvetési csalds
kordbban mar nem valt befejezetté, akkor a Btk. 396. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel
a koltségvetési csalds esetén is a vademelés idépontja zarja le a blincselekmény-egységet.
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A fels6bb birosagi gyakorlat elemzése utjan, konkrét dontésekre, valamint itélétablai hatarozatokra hivatkozva
érvelt a Févarosi itélétabla jelen ligy kapcsan elfoglalt dllaspontjanak téves voltara, annak megjegyzésével, hogy
a Bhar.564/2021/11. szamu (BH 2022.258. szamon is megjelent) dontés azon részében, amely szerint valamennyi
blincselekmény tekintetében a jogerds itélet meghozatala zérja le a blincselekmény-egységet, a Btk. 212. §-aba
Utkoz6 tartdsi kotelezettség elmulasztasa vétsége tekintetében sem tekintheté helytallénak. A vadlottal szemben
a Nograd Megyei FOlgyészség a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdba Utkoz6 és az (5) bekezdés b) pontja
szerint mindsulé koltségvetési csalds blintette és mdas blncselekmények miatt 2018. julius 27. napjan emelt
vadat a Balassagyarmati Torvényszéken, amely ligyben késébb a terhelt biintet6jogi felel6sségét jogerdsen
megéllapitottdk. A jelen eljarasban iranyadd tényéllas szerint az I. rendl véadlott addébevalldsi kotelezettségének
2018 julius és 2019 janudr honapjai k6zott nem tett eleget, igy altaldnos forgalmi adénemben 137.540.000 forint
vagyoni hatrdnyt okozott a kdézponti koltségvetésnek. A blncselekmény elkovetési ideje ebben az ligyben
2018. augusztus 20. napjatdl kezdédik, ami teljes egészében a Balassagyarmati Torvényszéken tortént vademelés
uténi idészakra esik, igy a targyalt blntetdeljarasok alapjat képezé blincselekmények nem képeztek torvényi
egységet.

A Legfébb Ugyészség a bejelentett masodfoku ligyészségi fellebbezést fenntartotta. Annak elérebocsatasaval, hogy
a koltségvetési csalds torvényi egységét lezard idépont tekintetében a birdi gyakorlat nem egységes, a Févarosi
itélétabla allaspontjat tévesnek tartotta a vizsgalt jogkérdésben. A széttartd birdi gyakorlat bemutatasaként
hivatkozott a Kdria Bfv.1538/2018/5. szamu (BH 2020.3. szamon is megjelent), valamint a Bfv.134/2024/14. szdamu
hatarozatanak [120] bekezdésében leirtakra, és azon allaspont helytallésdga mellett érvelt, amelynek értelmében
koltségvetési csaldsnél a vademelés idépontja zarja le a blincselekmény-egységet. Kiilén nyomatékot tulajdonitott
annak, hogy a Kuria idézett éllaspontjat a Btk. 6. § (3) bekezdésének 2022. marcius 1. napjan tortént torvénybe
iktatdsdt megelézéen joger6re emelkedett ligydontd hatarozat kapcsan fejtette ki. Csatlakozva az Ugyészségi
masodfellebbezés indokoldsdban leirtakhoz, a Karia Bhar.814/2022/26. szamu, 2023. janudr 26. napjan kelt
hatdrozatanak [48] bekezdésében lefektetett dlldspontot idézve ramutatott, hogy a Kuria ezen allaspontjat egyrészt
a 2022. marcius 1. napja el6tt elkdvetett blincselekmények elbirdldsa sordn fogalmazta meg, masrészt nem tett
e kdrben kiilonbséget, hogy a vddemelés csak a 2022. marcius 1. napja utan elkdvetett blncselekmények esetében
zarnd le a blncselekmény-egységet, harmadrészt nem utalt arra sem, hogy az ligyben az elbirdlaskor hatélyos
blinteté torvényt alkalmazta volna. Nem vitatva, hogy a torvényi egység megallapitasanak az elvi jelentésége
ugyan fenndllt az . rend( vadlott kdltségvetést karositod cselekményei tekintetében, azt azonban kizarta azon tény,
hogy a Balassagyarmati Torvényszék 9.B.150/2018/50. szamu, 2019. november 13. napjan jogerds itélettel elbiralt
koltségvetési csalds miatti vademelésre 2018. julius 27. napjan kerllt sor, amely korabbi, mint a jelen tigyben elbiralt
koltségvetési csalas elkovetési ideje.

A fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kdria mint harmadfoku birdsag a Févérosi [télétabla mint masodfoku
birdsag 5.Bf.153/2024. szamu igydont6 végzését a biintetbeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 625. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — a Be. 608. § (1) bekezdés e) pontja szerinti feltétlen eljrasi szabalysértés
okdbdl - az |. rend(i vadlott vonatkozéasaban helyezze hatalyon kivil és a masodfoku birdsdgot Uj eljarasra utasitsa.

Az inditvanyozé tandcs javaslata a kdvetkez6k szerint foglalhat6 6ssze.

A koltségvetési csalas blncselekménye egy olyan kiilonds részi torvényi egység, amely az értelmezé rendelkezések
szerint meghatérozott koltségvetések sérelme alapjan teremt egységet, figgetlenil attél, hogy az elkdveté azt
a torvényi tényallasban foglalt mely elkdvetési magatartdssal valositja meg.

A koltségvetési csalas torvényi tényalldsa harom elkiilonithetd esetet tartalmaz: a Btk. 396. § (1) bekezdésben foglalt
koltségvetési csalast, a (6) bekezdés szerinti jovedéki kdltségvetési csalast és a (7) bekezdés szerinti adminisztrativ
koltségvetési csalast.

Az (1) és a (6) bekezdés szerinti koltségvetési csaldsnak vannak mindsitett esetei, ettdl eltéréen a (7) bekezdés
szerinti koltségvetési csalds feltételezi, hogy az elszamoldsi, szdmadasi vagy eléirt tajékoztatasi kotelezettséggel
érintett jogviszonyban a koltségvetésbél szdrmazé pénzeszkozokkel kapcsolatban az (1)-(6) bekezdés szerinti
koltségvetési csalas elkdvetésével nem keletkezett vagyoni hatrdny. A koltségvetési csaldas harom elkdvetési
magatartasa ugyanazon térvényi tényallasban kertlt szabalyozasra.

A 6/2009. szamu BJE hatarozat a blincselekmény egységébe tartozé cselekmény elbiralasarél és az egységbe
tartozd részcselekménnyel kapcsolatos vademelés, illetve perdjitds lehetéségérdl a kdvetkezéket allapitotta meg:
»~Amennyiben a birésag a vad targyava tett és a blincselekmény egységébe tartozé cselekményt jogerdsen elbirélta,
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hatdrozata e blncselekmény tekintetében res iudicata-t eredményez. A Be. 6. § (3) bekezdésének d) pontjara
figyelemmel nincs helye Gjabb védemelésnek olyan részcselekmény miatt, amely a mar elbirdlt blincselekmény
egységébe tartozik, de nem képezte a jogerds hatarozatban megallapitott tényallds részét. Ebben az esetben
a Be. 408. § (1) bekezdésének a/2. pontja alapjan perujitadsnak van helye”

Kétségtelen, hogy a jogegységi inditvany alapjaul szolgdld biintetéligyek addcsalds blincselekménye miatt
meghozott birésdgi hatarozatok voltak, azonban az abban foglaltak a 6/2009. szamu BJE hatarozat meghozatalat
kovetéen Ujraszabdlyozott, a koltségvetési csalds buncselekményét kilonds részi torvényi egységként
megjelenitd torvényi tényallas esetében is alkalmazhatok és alkalmazandék. Ebbdl kdvetkezden e blincselekmény
esetében is fenndll az a 6/2009. szdmu BJE hatarozatban meghatdrozott igény, hogy azokat a részcselekményeket,
amelyeket a birésdg el tud birdlni, azt egységesen birdlja el. Mindebbél adédik, hogy a 6/2009. szamu
BJE hatarozatban kimunkalt értelmezés szerint a koltségvetési csalas blincselekménye esetén a blincselekmény
(torvényi) egységét a birdsag jogerds lgydontd hatdrozatanak meghozatala zdrja le a 2022. marcius 1. el6tt
elkovetett cselekmény esetén.

A legfébb ligyész az el6zetes dontéshozatali inditvanyra a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan a kdvetkezd nyilatkozatot
tette.

A Magyar Kirdlyi Kdria és a jogirodalom példdira hivatkozva kifejtette, hogy az elmdlt tobb mint 140 év
joggyakorlata nem volt annyira kdvetkezetes, miként az a 6/2009. szamu BJE hatarozat indokoldsabdl kiolvashato.
Jogtorténeti el6zményekre (terhelti kihallgatds idépontja) utaldst kdvetéen hivatkozott a tartdsi kotelezettség
elmulasztaséval dsszefliggésben a Legfelsébb Birdsdg BK 34. szdmu allasfoglaldsara, ,a BKv 15. véleményre” és
a ,BKv 101. véleményre”, amelyek alldspontja szerint egyarant azt képviselték, hogy a blincselekmény-egységet
az elséfoku birdsag itélete zérja le és a terhelt Gjabb kotelezettség mulasztasa mint Uj blincselekmény csak Ujabb
biintet6eljaras targyaul szolgalhat.

Arra nézve, hogy a vademelés idépontja zirja le a blincselekmény-egységet a Kuria Bfv.1582/2017/6. és
a Bfv.1538/2018/5. szdamu hatarozatara hivatkozott.

Emellett allitotta, hogy mas esetekben az itélkezési gyakorlatban érvényesiil a 6/2009. szamu BJE hatérozat, amely
szerint a természetes egységet (pl. kdbitdszerrel visszaélés) a jogerds hatérozat zarja le.

A joggyakorlat fejlédése sordn tehét a terhelti kihallgatas, a vademelés, az elséfoku birdsagi hatarozat és a jogerds
elbiralds egyarant felmeriilt az egység lehetséges zar6 idépontjaként. Az utdbbi harom pedig parhuzamosan élt
a joggyakorlatban 2022. marcius 1. napjat megel6z6en.

E kortlményre figyelemmel az inditvanyozé tandcs éltal kezdeményezett jogegységi eljaras lefolytatdsa és
jogegységi hatdrozat meghozatala - a koltségvetési csalas miatt folyamatban 1évé biintetéeljarasok jellegére,
elhuzodasara figyelemmel a Btk. emlitett médositasa 6ta eltelt idé ellenére is — indokolt.

Az egység, halmazat, kvazi halmazat fogalmét elemezve az Osszbiintetésig eljutva érvelt amellett, hogy nem
indokolt az egység lezarasat a jogerds elbiralashoz kotni.

A nyilatkozat szerint az eldontendd kérdésre adandé valasz nem vonatkoztathato el az eljarasi torvény hatélyos
rendelkezéseitdl.

A masod- vagy harmadfoku birésag el6tt folyamatban Iévé ligyhdz olyan Ugyet egyesiteni, amely az emlitett
fellebbezési eljarasok alatt elkdvetett blincselekmény miatt indult — mivel nincsenek azonos eljarasi szakban -
nem lehetséges. A hatdlyos Be. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az elkdvetett Ujabb részcselekmény miatt
indult blintetéeljarasra figyelemmel a jogorvoslati eljards felfliggesztését lehetévé tenné. A tdrvény hatélyon
kivil helyezési okként sem emliti az elbiralt vadban egyébként nem szerepld részcselekmények ismertté valasat.
A masodfoku birdsag pedig — miként arra a tartds elmulasztasaval 0sszefliggésben a BK 34. szdmu éllasfoglalds
is ramutatott — az elséfoku birdsag itéletének meghozatala 6ta a fellebbezési targyalas hatarnapjaig eltelt ido6t
nem vonhatja itélkezése korébe, hatarozatat az els6foku birdsdg altal megallapitott tényallasra kell alapitania.
Az elséfoku birdsag pedig itéletében a cselekményegységet csupan az itélethozatalig teheti elbiralas targyava.

Az elséfoku birésag azonban — miként azt a Bkv 101. véleményben a Kuria kifejtette — csak az ligyész altal vad
targyava tett cselekményekrél donthet. Az eljards sordn elkdvetett részcselekményeket csak akkor vonhatja
a biintet6jogi felel6sség korébe, ha az ligyész a vadat azokra kiterjeszti. Nincs tehat lehetéség — és 2022. marcius
1. napjat megelézéen sem volt — arra, hogy a birésdg a vadban (kiterjesztett vadban) nem szereplé bevallasi
idészakokat érinté elkdvetési magatartasokkal egészitse ki a tényallast.
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(32]

(35]

A Be. szdmos Uj rendelkezése — bar nem zérja ki — az ligyész vadrdl valé rendelkezési jogat jelentés korldtok kozé
szoritja. A vademelést kovetéen a birdsdg dontéséig eltelt idészakban elkdvetett részcselekmények nem teheték
vad targydva bintetévégzés meghozataldra irdnyuld eljardsban, a beismerdé nyilatkozat elfogadasat kovetden
el6készité Ulésen befejezett Uigyekben, vagy az egyezség jévahagyasa esetén. Az emlitett — egyre szélesebb korben
alkalmazott - jogintézmények esetében a vadlott és véddje, illetve az ligyész csak akkor tudja eljarasi jogosultsagait
megfeleléen gyakorolni, ha az egységesen elbirdlandé (rész)cselekmények kore a vademeléskor rogziil.

Mindezekre figyelemmel a buntet6eljarasi szabalyok id6kozben tortént mddosulasara tekintettel indokolt
a blncselekmény-egység lezarasat a vademeléshez kotni.

Ezen allaspont nem idegen a joggyakorlattdél és egyértelm( helyzetet teremtve szdmos gyakorlati nehézség
4thidaldsara is alkalmas.

A joger@s elbirdlashoz kotés bizonytalannd teszi a torvényi egység zaré iddpontjat és az Uj, azt kdvetd
cselekményfolyam kezdetét. Ha a terhelt a jogerds elitélését kovetden is folytatja tevékenységét, az Ujabb
blincselekmények miatt alappal — a korabbi elitéléshez fliz6d6 res iudicata hatas sérelme nélkil - indulhat Ujabb
blintetbeljards. Amennyiben utébb a terhelt mar elbirdlt cselekményének uUjabb - az elitélést megel6z6en
elkdvetett — részcselekményei valnak ismertté, tGgyében perdjitdsra van lehetéség, amelynek eredményessége
esetén a jogerds hatdrozatot hatalyon kivil helyezik és uj Gigydont6 hatdrozatot hoznak. Ez esetben az eredetileg
elbiralt egység jogerds elbirdlasanak idépontja kitolddik, igy az egység részévé valhatnak olyan részcselekmények
is, amelyek miatt kordbban indokolt volt 6nallé eljarast folytatni. Igy az a helyzet allhat el, hogy a perdujitas soran
hozott - Uj elbiralast eredményezé — hatdrozat jogerejét is sértheti az eredeti elbirdlast kdvetéen elkovetett
blncselekmények miatt megindult eljaras. Vagy - amennyiben abban idékdzben jogerds elbirdlas tortént —
a perujitas sordn hozott hatarozat sértheti annak jogerejét.

Amennyiben az egység lezarul a vddemeléssel, Ugy ezt az idépontot a késébbi perujitds nem érinti, igy az egység
zaréidépontja valtozatlan marad.

Mindezekre figyelemmel a legfébb ligyész inditvanyozta, hogy a Kuria Jogegységi Tanacsa akként hatarozzon,
hogy a koltségvetési csaldas blncselekményének egységét - egyezéen a Kuria Bhar.814/2022/26. és
Bfv.134/2024/14. szdmu hatdrozataiban irtakkal — az adott blincselekmény miatt a terhelttel szemben tortént
vademelés zérja le.

IV.

A Kuria jelenlegi, a Btk. 6. §-anak 2022. mdrcius 1-jétél az egyes biintetdjogi targyu és ehhez kapcsoléddan
egyéb torvények modositasardl szold 2021. évi CXXXIV. torvény (a tovabbiakban: 2021. évi CXXXIV. torvény)
90. §-a dltal beiktatott (3) bekezdése hatalyba |épését kdvetden kialakitott gyakorlatat a Bhar.564/2021/11. szamu
(BH 2022.258. szamon is megjelent) hatarozata tartalmazza.

A hatdrozat elvi tartalma a jelen eljarasban érintett relevans jogkérdés kapcsan kimondja, hogy a 6/2009. szamu
BJE hatdrozatban az egység valamennyi formdjara vonatkozd megallapitasokra tekintettel a koltségvetési
csalds torvényi egységét a Btk. 6. §-a 2022. marcius 1-jétél a 2021. évi CXXXIV. torvény 90. §-a altal
beiktatott (3) bekezdése hatalyba lépéséig a jogerds ligydonté hatdrozat meghozatala, azt kévetéen pedig
a cselekményegységbe tartozd egyes részcselekmények miatt elsé alkalommal torténé vademelés zarja le.
A cselekményegység lezardsdig az egységet lezard tény bekovetkezte elétt elkdvetett valamennyi részcselekmény
a koltségvetési csalas torvényi egységébe tartozik, ezért azok jogerds elbirdlasa itélt dolgot eredményez a torvényi
egységbe tartozd, de el nem birélt részcselekmények vonatkozasaban.

Ezen elvi tartalomhoz kapcsoldddan a hatérozat indokoladsa az aldbbiakat tartalmazza:

J79] A kéltségvetési csalds egysége egy sajatos, kiilonds részi térvényi egység, nem azonos a Btk. Altalanos
Részében szabalyozott folytatdlagossag torvényi egységével, ezért a koltségvetési csalds torvényi egységének
megvalodsuldsa szempontjabdl nincsen jelentésége az egyes részcselekmények kozott eltelt hosszabb idének.
A koltségvetési csalas tényallasi torvényi egységére figyelemmel a 6/2009. szamu biintetd jogegységi hatarozatban
az egység valamennyi formdjéra vonatkozé megallapitdsokra tekintettel a kdltségvetési csalds torvényi egységét
a Btk. 6. §-anak 2022. marcius 1-jétél a 2021. évi CXXXIV. torvény 90. §-dval beiktatott (3) bekezdése hatdlyba
lépéséig a jogerds ligydonté hatdrozat meghozatala, azt kdvetéen pedig a cselekmény-egységbe tartozé egyes
részcselekmények miatt elsé alkalommal torténé vademelés lezarja.

[80] A cselekményegység lezarasdig, az egységet lezdrd tény bekovetkezte el6tt elkovetett valamennyi
részcselekmény a koltségvetési csalds torvényi egységébe tartozik, azok jogerds elbiraldsa itélt dolgot eredményez,
a torvényi egységbe tartozd, de el nem biralt részcselekmény vonatkozésdban. Az ilyen részcselekmények miatt
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[42]

onallé vademelés esetén az eljardas megsziintetésének, és a feltételek fennallasa mellett a jogerds ligydonté
hatdrozattal szemben perujitasi eljaréds lefolytatdsanak van helye!”

Ezt a gyakorlatot a Kuria a Bpkf.916/2025/3. szdmu hatarozatban is megerésitette.

A hivatkozott hatarozat [21] bekezdésében a Kuria rdmutat arra, hogy a koltségvetési csalds tényallasi torvényi
egységére figyelemmel a 6/2009. szamu BJE hatdrozatban az egység valamennyi formajara vonatkozo
megallapitdsokra tekintettel, a koltségvetési csalas torvényi egységét a Btk. 6. §-dnak a 2022. marcius 1-jétdl
a 2021. évi CXXXIV. torvény 90. §-aval beiktatott (3) bekezdése hatalyba lépéséig a jogerds ligydontd hatarozat
meghozatala, azt kdvetéen pedig a cselekményegységbe tartozd egyes részcselekmények miatt elsé alkalommal
torténd vaddemelés zérja le. A cselekményegység lezarasdig, az egységet lezérd tény bekdvetkezte el6tt elkovetett
valamennyi részcselekmény a koltségvetési csalds torvényi egységébe tartozik, azok jogerds elbirdldsa itélt
dolgot eredményez a torvényi egységbe tartozd, de el nem birdlt részcselekmény vonatkozasaban. Az ilyen
részcselekmények miatt 6nallé vddemelés esetén az eljards megsziintetésének, és a feltételek fennallasa mellett
a jogerds Uigydontd hatarozattal szemben peruijitasi eljaras lefolytatasanak van helye.

A Kurianak a feltlvizsgalati inditvanyban hivatkozott Bhar.814/2022/26. szamu itélete ezzel ellentétes médon foglalt
allast a kérdésben.

A hatérozat [48] bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

,[48] A koltségvetési csalas 2012. janudr 1. napjan hatalyba lépett tényalldsanak torvénybe iktatasaval a jogalkotdi
akarat az volt, hogy valamennyi, koltségvetést karositd magatartds - fliggetlenil attél, hogy azt kiilénb6z6 adé- és
jaruléknemekre kovették-e el — torvényi egységet képezzen. A Btk. 396. §-a szerinti koltségvetési csalas torvényi
egységként szabalyozott blncselekményként a kordbban hatadlyban volt 1978. évi IV. torvény 310. §-a szerinti
adocsalast valtotta fel, amikor a halmazatban 1évé biincselekmények rendbelisége az adodbevallasi idészakok és
az adénemek kiilonbdzdségéhez igazodott. Ezzel szemben a Btk. 396. §-aban foglalt koltségvetési csalds torvényi
egysége azt jelenti, hogy valamennyi adénemre és addbevalldsi id6szakra elkdvetett, vagyoni hatranyt okozo
cselekmény ebbe az egységbe tartozik, a folytatdlagossag megallapitasa kizart, a vddemelés idépontjanak van
egységalkoto jelentésége.”

A felilvizsgalati inditvanyban masik ellentétes dontésként feltlintetett Bfv.134/2024/14. szdmu végzésben a Kuria
a vizsgalt kérdésben a kovetkezéképp foglalt allast:

,[120] A koltségvetési csaldsndl a vddemelés id6pontja zérja le a blincselekmény-egységet, igy valamennyi, az addig
eltelt idészakban megvaldsult tényallasszer( részcselekmény a torvényi egység korébe tartozik, fliggetlenil attdl,
hogy a kiilonb6z6 add- és jaruléknemekre kovették el, ahogy akkor is, ha azok kilén-kildn nem mindsilnének
blncselekménynek. A blincselekmény mindsitésénél tehdt a részcselekményekkel egylittesen okozott vagyoni
hatranyra kell tekintettel lenni (BH 2018.162.1.).

[121] Ezért a koltségvetési csalds blntette esetén az egyes - akar szabdlysértési értékre elkdvetett -
részcselekmények is egységesen blncselekményként értékelenddk, azzal a feltétellel, hogy Osszességében
a szabalysértési értékhatart a részcselekményekkel okozott vagyoni hatrany meghaladja. A jelen ligyben
ez megallapithatd, nincs tehat olyan tétele a bizonylatoknak, amellyel az 6sszes vagyoni hatranyt csokkenteni lehet,
igy az 50 millié forint (a kiilondsen nagy érték alsé hatédra) ald sem szallhat. Ezzel pedig a feliilvizsgélati inditvany
altal célzott, az elbirdlaskori torvény szerint enyhébb minésités sem allapithaté meg.”

A hivatkozott Bfv.1582/2017/6. szamu (BH 2018.162. szamon megjelent) hatdrozat az egységre vonatkozoéan
ugyancsak eltéré a Bhar.564/2021/11. szamu (BH 2022.258. szamon is megjelent) hatarozatban foglalt, iranyadénak
tekintett gyakorlattdl.

Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 25. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a Kuria
biztositja a birésagok jogalkalmazdsdnak egységét, a birésagokra kotelezé jogegységi hatarozatot hoz, amellyel
egyezden rendelkezik a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja. A Bszi. 33. § (1) bekezdés b) pontja szerint jogegységi
eljarast kell lefolytatni, ha azt a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjdban emlitett esetben a Kiria tandcsa inditvanyozza.
A Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja akként rendelkezik, hogy el6zetes dontéshozatali inditvanyra jogegységi
eljarasnak van helye, ha a Kuria valamely itélkez6 tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kuria BHGY-ban kozzétett
hatadrozatatdl. A Bszi. 32. § (2) bekezdése alapjan a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a Kuria tanacsa
az elézetes dontéshozatali inditvany el6terjesztése mellett a jogegységi hatarozat meghozataldig az eljarasat
felfiggeszti.
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[43]

[44]

(48]

Az elbzetes dontéshozatali inditvany szerint az inditvdnyoz6 tanacs abban a kérdésben kivént eltérni a Kuria
BHGY-ban kozzétett Bhar.814/2022/26. és Bfv.134/2024/14. szdmu hatérozataitdl, hogy a 2022. mércius 1. napja el6tt
elkdvetett cselekmény esetében mi tekinthetd blincselekmény-egységet lezéréd ténynek (idépontnak) koltségvetési
csalas blincselekménye (Btk. 396. §) esetén.

Az el6zetes dontéshozatali inditvdnyban az inditvanyozé tandcs a torvényi elSirasnak megfeleléen megjeldlte,
hogy milyen kérdésekben és mely okokbdl kéri a jogegységi eljardsban a jogegységi hatarozat meghozataldt,
egyben javaslatot is tett a jogkérdés mikénti eldontésére, tovabbd az inditvanyhoz mellékelte az érintett birdsagi
hatdrozatok kiadmanyat.

Az Alaptorvény és a Bszi. felhivott rendelkezéseinek megfelel6en a Kuria Jogegységi Tandcsédnak — az eléirt feltételek
fenndllta esetén — jogegységi eljarast kell lefolytatnia és az alapjan jogegységi hatérozatot kell hoznia az egységes
itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében. Az inditvanyt megvizsgalva a Kuria Jogegységi Tanacsa megallapitotta,
hogy az inditvanyozé a jogegységi hatdrozat maghozatalat sziikségessé tevd okként olyan elddontendé kérdést jeldlt
meg, amely megalapozta a jogegységi eljaras lefolytatasat. A Kdria Jogegységi Tanacsa a Bszi. 35. §-a alapjan a Kuria
Biintetd Kollégiuménak kuriai bird tagjaival kiegésziilve hozta meg hatarozatat.

VI.

Az el6zetes dontéshozatali inditvany — az abban foglaltak szerint - alapos.

Az inditvany alapjan az elddntend6 kérdés az volt, hogy a 2022. marcius 1. napja el6tt elkdvetett cselekmény
esetében mi tekintheté blncselekmény-egységet lezaré ténynek (idépontnak) koltségvetési csalds
blncselekménye (Btk. 396. §) esetén.

1.) A koltségvetési csalds jelen szabdlyozasi formdja 2012. janudr 1-jétél kerilt be a Binteté Torvénykonyvrdl
sz6lo 1978. évi V. torvénybe a Binteté Torvénykonyvrél széld 1978. évi IV. torvény és egyes torvények
pénzigyi buncselekményekkel 6sszefliggé mddositasardl szolé 2011. évi LXIIl. torvény alapjan. A tényallas
szabalyozasat illetéen valtozatlanul kerilt 4t a Btk.-ba. A torvényi tényallasra vonatkozd utolsé elétti modositas
(@ bintetbeljarasrél szolé torvény és mds kapcsolddd torvények moédositdasardl szold 2020. évi XLIN. torvény)
2021. januar 1-jével a 396. § (1) bekezdésében irt alapeset blintethetéségét emeli fel, vétség helyett blintett miatt
2 helyett 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6 mar az (1) bekezdésbe (itk6z6 koltségvetési csalds is, ezzel
a koltségvetési csalas vétségi alakzata megsziint, emiatt kikerilt a torvénybdl a (2) bekezdés szerinti mindsitett
eset, igy az elsé mindsitett eset a (3) bekezdésben taldlhatd. A koltségvetési csalds blincselekményi értékhatara
500.000 forintra emelkedett [Btk. 462. § (3) bekezdés]. Az utolsé mddositas (2021. évi CXXXIV. térvény) a 396. §
(8) bekezdését érintette 2022. marcius 1-jétél azzal, hogy blinszervezetben elkdvetdvel szemben is kizart a korlatlan
enyhités lehet&sége.

A Biinteté Torvénykonyvrél sz6lé 1978. évi IV. torvény és egyes torvények pénziigyi blincselekménnyel
0sszefliggé modositasarol szold 2011. évi LXII. torvény indokoldsa szerint a koltségvetési csalds blncselekmény
kodifikélasanak az volt a célja, hogy kovetkezetesebbé és hasznalhatova tegye a régi Btk.-t a koltségvetést karositd
blncselekmények vonatkozasédban. A jogalkotd a koltségvetést allitotta a védelem ,fékuszaba’, és az elkdvetési
magatartast a leheté legabsztraktabb moédon fogalmazta meg. Célja volt tovabbéd az egyes, egyébként rokon
tényalldsok kozotti, szakmai érvvel nem indokolhatd kettésségek kikiiszobolése. Az indokolas szerint az eddigi
szabdlyozdsok nem voltak alkalmasak arra, hogy megsziintessék a kényszer- vagy automatikus halmazatokat.
A torvényi egység megteremtésével e probléma kikliszobolédik. Az indokolas értelmében az uj tényallds egységesiti
az eddigi széttagolt blincselekményi értékhatarokat, illetve az 6sszes koltségvetést sérté blincselekményt egy cim
ald vonja Ossze, megsziinteti a szankciok indokolatlan kuszasagat és egységes, differencidlt szankciérendszert
vezet be.

Az indokolas alapjan a bilincselekmény jogi targya kozvetve a kézteherviselési kotelezettségét teljesité embereknek
a koltségvetések prudens miikodéséhez fliz6dé érdeke, kbzvetleniil pedig maguk a koltségvetések.

Az indokolds értelmében a szabdlyozds a koltségvetési csalas tényallasanak ,[...] és ezzel egy vagy tobb
koltségvetésnek [...]" kitétele a problémat olyan mdédon oldja meg, hogy torvényi egységet teremt a méskildnben
automatikus halmazatot képezé blincselekmények kozott.

Az indokolas szerint a blincselekmény rendbelisége és a folytatdlagossdg megitélése tekintetében az Gj tényallas
az addcsalas esetében kialakult gyakorlatra kihaté valtozast nem hozott, mikdzben a killénods részi térvényi egység
létrehozasa alapjaiban valtoztatta meg a rendbeliségre és a folytatélagossagra vonatkozdan kialakult korabbi biroi
gyakorlatot.
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(53]

[56]

[57]

[62]

A Btk. 396. § (1) bekezdése szerint, aki

a) a koltségvetésbe torténé befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazé pénzeszk6zok vonatkozadsaban
mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valétlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy a valds tényt elhallgatja,

b) koltségvetésbe torténé befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményt jogtalanul vesz igénybe, vagy

c) koltségvetésbdl szdrmazd pénzeszkdzoket a jovahagyott céltol eltéréen haszndl fel, és ezzel egy vagy tobb
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, blintett miatt 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendé.

(6) Az (1)-(5) bekezdés szerint blintetendd, aki a jovedéki addrdl szold torvényben, valamint a felhatalmazasan
alapuld jogszabélyban megallapitott feltétel hidnydban vagy hatdsagi engedély nélkil jovedéki terméket eldallit,
megszerez, tart, forgalomba hoz vagy azzal kereskedik, és ezzel a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

(7) Aki koltségvetésbdl szarmazéd pénzeszkdzokkel kapcsolatban eléirt elszamoldasi, szdmadasi, vagy az eldirt
tajékoztatdsi kotelezettségének nem vagy hidnyosan tesz eleget, valétlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy valétlan
tartalmu, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel, blintett miatt 3 évig terjedé szabadsagvesztéssel blintetendé.
(8) Korlatlanul enyhitheté annak a blintetése, aki az (1)-(6) bekezdésben meghatarozott koltségvetési csalassal
okozott vagyoni hatrdnyt a vddemelés elétt megtériti. Ez a rendelkezés nem alkalmazhato, ha a blincselekményt
blinszévetségben, blinszervezetben vagy kiilénds visszaeséként kovetik el.

A koltségvetési csalas blncselekménye egy olyan kiilonds részi torvényi egység, amely az értelmezé rendelkezések
szerint meghatérozott kdltségvetések (vagyoni és adminisztrativ) sérelme alapjan teremt egységet fliggetlendl attol,
hogy az elkdvetd azt a térvényi tényallasban foglalt mely elkdvetési magatartassal valdsitja azt meg.

A koltségvetési csalas torvényi tényallasa ugyanakkor harom elkilonithetd esetet tartalmaz: a Btk. 396. &
(1) bekezdésében foglalt koltségvetési csalast, a (6) bekezdése szerinti jovedéki koltségvetési csalast és
a (7) bekezdés szerinti adminisztrativ koltségvetési csaldst.

Az (1) és (6) bekezdés szerinti koltségvetési csalasnak vannak mindsitett esetei, amelyek részben az okozott vagyoni
hatrany mértékétdl, illetéleg attol fliggenek, hogy a csalast blinszévetségben vagy lzletszerlien kovetik-e el.

Ettdl eltéréen a (7) bekezdés szerinti koltségvetési csalas feltételezi, hogy az elszamolasi, szdmadasi vagy eldirt
tdjékoztatdsi kotelezettséggel érintett jogviszonyban a koltségvetésbél szarmazéd pénzeszkozokkel kapcsolatban
az (1)-(6) bekezdés szerinti koltségvetési csalds elkovetésével nem keletkezett vagyoni hatrany, mivel ezek
vonatkozasaban torténd elszamolasi, szamadasi vagy eldirt tajékoztatasi kotelezettség nem vagy hidnyos teljesitése
értelemszerlen bintetlen utécselekménynek szamit.

A koltségvetési csalas harom elkdvetési magatartdsa ugyanazon térvényi tényallasban keriilt szabalyozasra.

2.) A 6/2009. szdmu BJE hatérozat a blincselekmény egységébe tartozé cselekmény elbiralasarél és az egységbe
tartozo részcselekménnyel kapcsolatos vademelés, illetve perujitds lehetéségérdl a kdvetkezéket allapitotta meg:
+Amennyiben a birésag a vad targyava tett és a blincselekmény egységébe tartozé cselekményt jogerésen elbirdlta,
hatdrozata e blincselekmény tekintetében res iudicata-t eredményez. A Be. 6. § (3) bekezdésének d) pontjara
figyelemmel nincs helye Gjabb vademelésnek olyan részcselekmény miatt, amely a mar elbirdlt blincselekmény
egységébe tartozik, de nem képezte a jogerds hatarozatban megdllapitott tényallas részét. Ebben az esetben
a Be. 408. § (1) bekezdésének a/2. pontja alapjan perujitasnak lehet helye!” [A hatdlyos blintetdeljarasi torvény
szerint a két hivatkozott jogszabélyhely a kovetkez6: Be. 6. § (3) bekezdés, illetve Be. 637. § (1) bekezdés a) pont
ab) alpont.]

A jogegységi inditvany alapjaul szolgalé bintetéligyek adocsalds blincselekménye miatt meghozott birdsagi
hatarozatok voltak.

A 6/2009. szamu BJE hatérozat meghozatalakor a Kurianak kifejezett igénye és célja volt, hogy a folytatélagossag
korén kivil esé valamennyi egység, a természetes és az egyéb torvényi egység kapcsdn is irdnyado, a birésagra
kotelez6 utmutatast adjon.

Ehhez képest tartalmazza a 6/2009. szdmu BJE hatérozat, hogy a jogerds hatdrozat meghozatalanak egységteremtd
hatdsa van, a torvényi egységbe tartoznak mindazok a (rész)cselekmények, amelyeket a jogerds hatédrozat
meghozatalat megel6zden kovettek el.

A Kuridnak a 6/2009. szdamu BJE hatarozatban megjelend egyértelmd — és az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése
szerint kotelez6 erbvel bird - allasfoglalasat méar a 3103/2013. (V. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag is
megvizsgélta és mindenben az Alaptdrvénnyel 6sszhangban éllénak mindsitette.

Az AB hatdrozat [14] bekezdése szerint ,[...] (@) tdmadott jogegységi hatarozat éppen azt az esetet szabdlyozza
a birésdg szamara kotelezé érvénnyel, amikor a blincselekményegységbe tartozd egyes részcselekményeket
nem egyazon eljarasban vizsgéltdk. A Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy az egymassal egységet képezd
cselekményekkel 6sszefiiggésben hozott jogerds birésagi dontés itélt dolgot eredményez (fliggetlendil attol, hogy
a res iudicata-t megalapoz6 birdsagi eljaras targydt képezte-e minden egyes, a blncselekmény egységébe tartozé
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részcselekmény). Kdvetkezésképpen pedig abban az esetben, ha ezen részcselekményeknek csupdn egy részét
birdlta el az itélet, a res iudicata joghatasa az egységbe tartozé tovabbi - a jogerds itélettel egyébként nem érintett —
jogerds hatérozat el6tt elkdvetett részcselekmények vonatkozasaban is kihat.”

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a joger6 felolddsanak a 6/2009. szamu BJE hatdrozatban el6irt esete nem
sérti az eljards lezarasanak véglegességéhez f(iz6d6 terhelti érdeket [...] a jogéllamisagbdl levezethet6 jogbiztonsag
kévetelményével [...] nem ellentétes {3103/2013. (V. 17.) AB hatérozat, Indokolas [26]}.

A koltségvetési csalds tényalldsanak egyes részcselekményei, amelyek a kilonds részi térvényi egység hianyaban
o6nallé blncselekményekként halmazatban éllnanak, a torvényi egység folytan egyetlen bincselekmény
részcselekményei. Ebbd&l kovetkezéen a koltségvetési csalds esetében is fennall az a 6/2009. szdmu
BJE hatdrozatban meghatdrozott igény, hogy valamennyi, a blincselekmény egységébe tartozd cselekményt
a birésag birdlja el, vagyis azokat a részcselekményeket, amelyet a birdség el tud birdlni (mert a jogerds tigydontd
hatdrozat meghozatalakor erre lehetésége volt, mivel a jogerds lGigydénté hatdrozat meghozataldig elkdvették,
igy a blncselekmény egységébe tartozik és vad targydvd is tették, igy egylttes elbirdlasara lehetéség volt),
azt a birdsédg egységesen biralja el. Amennyiben a birésag a (valamennyi) vad targydva tett és a blincselekmény
egységébe tartozd (a jogerds Uigydontd hatdrozat meghozatala el6tt elkovetett) cselekményt jogerésen elbirélta,
hatdrozata e blncselekmény tekintetében itélt dolgot eredményez. Erre figyelemmel a jogerés ligydonté
hatdrozat meghozatalat kovetéen elkdvetett cselekmények mar a cselekményegységen kivili részcselekménynek
mindsilnek, amelyek 6nallé bilintet6jogi elbirdlasanak van helye; a jogerés ligydontdé hatarozat meghozatalat
megel6zéen elkdvetett, de a jogerds ligydont6é hatarozatban el nem birdlt cselekmények a kordbban jogerésen
elbirélt blncselekmény egységébe tartoznak, az amiatt fennallé res iudicata okdn azonban a cselekményegységbe
kizardlag perujitas elrendelésével keriilhetnek be, a mar jogerésen elbirdlt ilyen részcselekmény vonatkozasdban
6nallé vademelésnek nincs helye.

Nem érintette a 6/2009. szamu BJE hatarozatot a Btk. 396. § (8) bekezdésében irt rendelkezés, amely nem a térvényi
egység lezarasarol sz6l6 jogalkotdi rendelkezést, hanem a blintetés korlatlan enyhitését lehet6vé tevé korilményt
allapit meg. A biintetés korlatlan enyhitése pedig kizarélag a buintetés kiszabdsanak kérdését érinti.

A legfébb lgyész nyilatkozata tartalmaban és 6sszességében arra irdnyul, hogy a Kuria térjen el a 6/2009. szamu
BJE hatdrozatéatol, azt hagyja figyelmen kivil az el6zetes dontéshozatali inditvany elbiralasakor.

Ugyanakkor ennek érdekében olyan biintetd kollégiumi véleményekre hivatkozik hatdlyban lévéként,
amelyek valéjaban nem hatdlyosak, amelyeket kizérélag a tartdsi kotelezettség elmulasztdséval kapcsolatban
hozott meg a Kuria, és amelyek torténetileg egymast kdvetd (nem idében egymds melletti, pdrhuzamosan létez6)
jogértelmezést tartalmaztak a 101/2012. BK véleménnyel bezardlag.

Ehhez képest a nyilatkozatban irtakkal ellentétben nem tartalmaz a 6/2009. szamu BJE hatérozattol eltérd
jogértelmezést a cselekményegységet érintéen a 101/2012. BK vélemény, amelyet mddositasokkal egységes
szerkezetben a 2/2013. (VII. 8.) BK vélemény tett kozzé, és amelyet a Kuria a blintetéjogi és blintet6 eljarasjogi targyu
buntetd kollégiumi vélemények fellilvizsgalatarol sz6l6 2/2023. (VII. 5.) BK véleményével nem tartott fenn.

A 101/2012. BK véleményben a Kuria a tartasi kotelezettség elmulasztdsandl a vaddhoz kotottséget vizsgalta, és
mondta ki — a biuntetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény térvényes vadra vonatkozo, 2006. julius 1. napjan
hatalyba lépett szabdlyozasara figyelemmel - a kordbbi gyakorlatot megvaltoztatva, hogy a vad targyat a tartasi
kotelezettség elmulasztasanak blincselekménye (Btk. 212. §) miatt inditott eljarasban is kizardlag az tigyész altal vad
targyava tett cselekmény képezi.

A nyilatkozatban irtakhoz képest a Legfelsébb Birdsagnak a kordbbi gyakorlatara vonatkozé BK 34. szamu
alldsfoglalasat az 5/2007. szamu BJE hatarozat 2007. november 7. napjan helyezte hatalyon kivil.

Ezt kdvetéen a hatalyon kiviil helyezett BK 34. szamu allasfoglalas feliilvizsgalatardl szélé 15/2007. BK véleményt
a Kuria a 2012. szeptember 30. napjan meghozott 101/2012. BK véleményével a tovabbiakban nem tartotta fenn.

Ez utébbi kollégiumi vélemény tehdt éppen a kordbbi, mar fenn nem tarthaté gyakorlattal szakitva hozta
osszhangba a tartds elmulasztdsdnak blncselekménye kapcsdn a jogértelmezést a blintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi
XIX. térvény rendelkezéseivel és a 6/2009. szamu BJE hatarozattal.

A nyilatkozatban hivatkozott Bfv.1538/2018/5. szamu eseti dontés azon megallapitasa, hogy Ujabb maganinditvany
elSterjesztése szikséges, ha a terhelt a magdaninditvdny megtétele utén is folytatja a zaklatdst megvaldsito,
haborgaté magatartast, nem a blincselekmény-egység lezérasara vonatkozik, e hatarozat a vadon tulterjeszkedésre
vonatkozdan tartalmaz jogértelmezést.

A legfébb (gyész nyilatkozataban szereplé természetes egység (mint példaul a kabitoszerrel visszaélés)
vonatkozéasaban is érvényes, hogy a jogerds elbirdlast kovetéen az azt megeldézben elkovetett részcselekmények
tekintetében a res iudicata beallt, azok miatt 6nallé6 vademelésnek nincs helye, de perdjitassal, annak feltételei
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fennalldasa esetén a torvényi egység részévé tehetdk. A jogerds elbirdlast kovetéen elkovetett cselekmények
a 6/2009. szamu BJE hatarozatnak megfelel6en természetes egység esetén is Uj blincselekményt valdsitanak meg.

A Kduria Jogegységi Tanacsa a nyilatkozat tovabbi részében foglaltakkal kapcsolatosan utal r4, hogy a halmazat
blintetéskiszabasi kategoria, a cselekményegységet nem érinti. Egység hidnyaban nem all fenn olyan kotelezettség,
hogy az elkdvetett tobb blincselekményt egy birdségi eljarasban kelljen elbirdlni. Amennyiben tébb kiilonb6z6
blincselekményt azért nem birdltak el egyiittesen, mert a blncselekmények tekintetében o6nalléan emeltek
vadat és az lUgyeket nem egyesitették, nincs olyan torvényi szabalyozds, amely utélagos eljérassal a halmazatot
létrehoznd. Az Osszblintetés nem teremt halmazatot és nem tekinthetd anyagi jogban relevancidval biré
cselekménydsszességnek.

Mindemellett a 6/2009. szamu BJE hatarozatot a Kuria a legfébb ligyész inditvanya alapjan lefolytatott jogegységi
eljarasban hozta meg, amely sordn az egység valamennyi esetére nézve indokoltnak tartotta a hatarozat
meghozataldt. A Kuria Jogegységi Tanacsa pedig a legfébb ligyész inditvanyaval egyetértve, azzal egyezbéen
hozta meg a 6/2009. szdmu BJE hatarozatot, az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében.

3.) A Btk. 6. §-anak 2022. marcius 1-jétdl hatélyos (3) bekezdése szerint, ha az elkdvet6 tébb vagy tartos cselekménye
egy blincselekményt valésit meg, vagy tobb bilincselekménye e térvény rendelkezése alapjan egy blincselekményt
valésit meg, és e blincselekmény miatt az elkdvetével szemben védemelésre keriilt sor, az elkdvet6 altal
a vaddemelést kovetéen elkdvetett Gjabb ugyanolyan blncselekmény 6nallé blincselekményként biralando el.

A Btk. 6. §-anak 2022. marcius 1-jétél a 2021. évi CXXXIV. torvény 90. §-aval beiktatott (3) bekezdésének
indokoldsa egyértelm(ivé teszi, hogy a mddositds éppen a 6/2009. szamu BJE hatarozat alapjan az egység
(és lezdrdsa) targydban kialakult joggyakorlaton kivan valtoztatni. A médositdsbol értelemszerlien kovetkezik,
hogy a kordbbi torvényi szabdlyozasbdl a vademelés mint eljdrasjogi tény egységet lezéré joghatasa
nem allapithatdé meg, hiszen éppen emiatt kellett ezt torvényben szabdlyozni azért, hogy a jogalkotd
az indokolasban megjelenitett, altala azonositott problémat torvénymodositassal kezelje. Az indokolds szerint
a joggyakorlatban problémat okozott annak megitélése, hogy ha a természetes vagy a térvényi egységbe tartozo
részcselekmények a biintet6eljards alatt is folytatdodnak, az folyamatosan sziikségessé teszi az eljaras targyanak,
a peranyagnak a kiegészitését, de ez — kilonosen a Be.-vel megvalosult perkoncentracidra figyelemmel - az eljaras
késébbi szakaszaiban nem minden esetben lehetséges. A javaslat ennek megolddsa érdekében biztositja,
hogy a blintetéeljards bizonyos pontjan tul az Ujabb részcselekmény elkdvetése esetén mar ne tartozhasson
a blincselekmény-egység korébe, az Ujabb részcselekmény 06néllé blncselekményként, akér elkilonilt
biintet6eljarasban is elbiralhato legyen.

A 90. §-hoz f(izott indokolds szerint a blincselekmény egységét lezard tény jelentésége abban all, hogy
a természetes vagy a torvényi egységbe tartozo részcselekményeket egy eljarasban kell elbiralni, mert a jogeréhatas
- figyelemmel a 6/2009. szamu BJE hatarozatban foglaltakra — rajuk egyébként is kiterjed.

4.) Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése szerint a jogszabdlyok mindenkire kotelezéek. A jogalkotdsrol szolod
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 6-7. §-ai rendelkeznek a jogszabalyok teriileti, személyi és id&beli
hatalyarol. A jogalkalmazénak ismernie kell azt az idépontot, idétartamot, amikor hatélyos jogszabdlyt kell
alkalmaznia, tovabba a megjeldlt idéegységben alkalmazandé jogszabalyok szdvegét is. A jogszabalyok mindenkire
kotelez6 erejének alaptorvényi rogzitettsége mellett tehat alkalmazasuk soran figyelemmel kell lenni azok id6beli
hatdlyara, és e hataly fliggvényében a konkrét tigyben alkalmazandé normaszdvegre.

A Jat. 5. § (1) bekezdése meghatdrozza, hogy a jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik -
a hatalybalépését kovetéen

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarési cselekményekre

kell alkalmazni.

Figyelemmel kell lenni a jogszabaly ugynevezett ,tovabbhatdsara” is, ugyanis a Jat. 15. § (2) bekezdése értelmében
a jogszabdlyi rendelkezést — ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik — a hatdlya alatt

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljardsi cselekményekre

a jogszabalyi rendelkezés hatdlyvesztését kovetéen is alkalmazni kell [15/2025. Jogegységi hatarozat
(Jpe 11.60.047/2024/11. szam)].

Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése értelmében a legfébb birdsagi szerv a Kuria. A 25. cikk (3) bekezdése szerint
a Kuria biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét.

A Kuria Alaptorvénybdl eredd joga a jogszabalyok értelmezése, amennyiben ez a jogalkalmazds egységessége
érdekében sziikséges, egyben alkotmdnyos kotelezettsége is.
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A birésadgokra kotelezé jogegységi hatdrozat meghozataldnak jogadt — mint specidlis jogositvanyt - maga
az Alaptorvény biztositja a Karia szdmdra, amely igy a jogszabalyoknak egységesen és kotelezéen alkalmazando
tartalmat adhat.

+A jogegységi hatérozat jellegét vizsgalo 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozatban az Alkotménybirésag kimondta, hogy
a »jogegységi hatdrozat - a Legfelsébb Birdsag 6nallé jogszabaly-értelmezése folytdn (amelyre a joggyakorlat
egységesitése érdekében alkotmanyos felhatalmazéasa van) — adott esetben az alapul fekvé jogszabaly tartalmat
bdvitetheti, szlkitetheti, vagy éppen az értelmezéssel joghézagot tdlthet ki. Ezért a jogegységi hatdrozat
jogszabalytani besoroldsa nélkiil is — az esetrél-esetre torténd alkotméanyossagi vizsgélat eredményeként — donthetd
el, hogy a jogegységi hatarozat 6nallé jogszabdlyi tartalommal eloldédott-e az értelmezett jogszabdlytdl, vagy sem.
[...] Az Alkotmanybirdsdg megjegyzi, hogy a jogegységi hatarozat alkotmanyossagi vizsgélatara fennall6 utélagos
normakontroll hataskorét a biréi hatalmi ag fliggetlenségének sérelme nélkil gyakorolja. Az Alkotmanybirésag
tényként kezeli, hogy a jogszabaly tartalma az, amit a jogegységi hatdrozat annak tulajdonit.«” {13/2013. (VI. 17.)
AB hatarozat, Indokolas [401}

Amennyiben pedig a Kuria jogértelmezése a jogalkoté meglatdsa szerint nem egyezik az éltala jogszabdllyal elérni
kivant céllal, ugy alkotmanyos felhatalmazason alapulé joga, hogy a jogszabalyi rendelkezést megvaltoztassa.
Amennyiben viszont a Kudria jogértelmezése jogegységi hatdrozatban minden birésagra kotelezé jelleggel 6lt testet,
annak Alaptorvényen alapulé kontrolljara az Alkotmanybirésag jogosult.

A Btk. jelenleg hatalyos 6. § (3) bekezdésének torvénybe iktatdsara éppen azért kerilt sor, mert a jogalkotd
véltoztatni akart a blncselekmény-egységet lezard tényen, kdvetkezésképpen e torvényi szabdlyozas el6tt nem
a vademelés volt ezekben az esetekben a blincselekmény-egységet lezard jogi tény, hanem - a 6/2009. szamu
BJE hatarozatra figyelemmel - a birésag jogerds tigydontd hatarozatanak meghozatala.

Mindezek alapjan a 2022. mércius 1. napjat megel6z6 torvényi szabdlyozdsnak megfelels, azon alapuld
6/2009. szdmu BJE hatdrozat alkalmazdséval szembeni jogi érvelés — az Uj jogszabaly eltéré rendelkezésének
hidnydban — a 6/2009. szdmu BJE hatdrozat érvényességét érintéen kdézombds, az eltéré gyakorlat pedig nem
helytallo, attdl az inditvanyozé tandcs eltérhet.

Ekként a koltségvetési csalas torvényi egységét a Btk. 6. §-anak a 2021. évi CXXXIV. térvény 90. §-aval beiktatott
(3) bekezdése 2022. marcius 1-jével tortént hatalyba lépéséig a jogerds ligyddntd hatdrozat meghozatala zérja le.

A Kuria Bhar814/2022/26. és a Bfv.134/2024/14. szamu hatdrozatdnak ezzel ellentétes jogértelmezése
a tovabbiakban nem hivatkozhaté kotelezd erejlként.

VII.

Mindezekre tekintettel a Kdria Jogegységi Tanacsa a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, 32. § (1) bekezdés
b) pontja, 33. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan a birésagok jogalkalmazasa
egységének biztositdsa érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatarozott.

A Kuria Jogegységi Tanacsa a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi hatdrozatot a Magyar Kozlonyben,
a BHGY-ban, a birésagok kdzponti internetes honlapjan és a Karia honlapjan kdzzéteszi. A jogegyséqgi hatarozat
a birésagokra - az inditvanyozé tandcs kivételével - a Magyar K6zlonyben torténd kozzététel idépontjatol kotelezd.

Budapest, 2026. aprilis 27.

Boszérményiné dr. Kovacs Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Bartkd Levente s.k. eléadé bird, Dr. Schmidt Péter s.k.
eléadoé bird, Dr. Varga Zs. Andras s.k. bird, Dr. Csék Zsolt s.k. bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird, Dr. Dardk Péter s.k. biro,
Dr. Domonyai Alexa s.k. biro, Dr. Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. bir6, Dr. Gyarmathy Judit s.k. biré, Dr. Hajdu
Edit s.k. bird, Dr. Harangoz6 Attila s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Kovacs Andrds s.k. bird, Dr. Kurucz Krisztina s.k.
bird, Dr. Puskds Péter s.k. bird, Dr. Remes Géabor s.k. bird, Dr. Tdnczos Rita s.k. biré, Dr. Boros Tibor s.k. bird, Dr. Demeter
Zsuzsanna s.k. birg, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. bir6, Dr. Gunyecz Zoltan s.k. bir6, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k.
bird, Dr. Horvéth Péter s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. biré, Dr. Metzing
Marton s.k. biré, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. bird, Dr. Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Tuba Istvan
Krisztidn s.k. birg, Dr. Varga Eszter Agnes s.k. bird
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IX. Hatarozatok Tara

Az Orszaggydtilés 31/2026. (V1. 15.) OGY hatarozata
az Orszaggyiilés bizottsagainak Iétrehozasardl, tagjainak és tisztségviseldinek megvalasztasarol sz616
17/2026. (V. 9.) OGY hatarozat modositasarol*

1. Az Orszaggy(lés bizottsdgainak létrehozasardl, tagjainak és tisztségvisel6inek megvalasztasarol szold
17/2026. (V. 9.) OGY hatéarozat 1. pontja a kdvetkezék szerint médosul:
Az Orszaggydlés
a Pénzugyi és Koltségvetési Bizottsagba

Lukécs Géabor (TISZA) helyett
Trentin Baldzst (TISZA)

a bizottsag tagjava megvalasztja.
2. Ezahatdrozat az elfogadasakor lép hatélyba.

Forsthoffer Agnes s. k.,
az Orszaggyilés elnoke

Dr. Simicskd Istvdn s. k., Ujvdri Szilvia s. k.,
az Orszaggydlés jegyzéje az Orszaggy(lés jegyzéje

Az Orszaggydilés 32/2026. (V1. 15.) OGY hatarozata
A Végrehajtasi Visszaéléseket Feltaré Vizsgalobizottsag felallitasarol sz6l6 22/2026. (V. 27.) OGY hatarozat
moédositasarol**

1. A Végrehajtasi Visszaéléseket Feltard Vizsgalobizottsag felallitasardl szold 22/2026. (V. 27.) OGY hatarozat 7. pontja
helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
.7. A Bizottsag elndkére a Mi Hazénk képviselécsoportja, egy-egy alelndkére a TISZA és a Fidesz — Magyar Polgari
Szbvetség képviselécsoportja tesz javaslatot.”

2. Ezahatdrozat a kozzétételét kdvetd napon lép hatélyba.

Forsthoffer Agnes s. k.,

az Orszaggytilés elnoke

Dr. Simicské Istvdn s. k., Ujvdri Szilvia s. k.,
az Orszaggydilés jegyzéje az Orszaggy(ilés jegyzéje

* A hatarozatot az Orszaggytilés a 2026. junius 15-i Gilésnapjan fogadta el.
** A hatarozatot az Orszaggydlés a 2026. junius 15-i Glésnapjan fogadta el.
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Az Orszaggydilés 33/2026. (V1. 15.) OGY hatarozata

A Végrehajtasi Visszaéléseket Feltaré Vizsgalobizottsag tagjainak és tisztségvisel6inek megvalasztasarol*

1. A Végrehajtasi Visszaéléseket Feltaré Vizsgaldbizottsag felallitdsardl szold 22/2026. (V. 27.) OGY hatarozat
6. és 7. pontja alapjan az Orszaggy(llés a vizsgaldbizottsdg tagjaiva és tisztségvisel6ivé a kovetkezd

képviselSket vélasztja meg:

Elnok: Toroczkai LdszIo (Mi Hazank)

Alelndkok: Gyd6ngydsi Istvdn (TISZA)
Balla Gyérgy (Fidesz)

Tagok: Dr. Kiss Mdté Zsolt (TISZA)
Molndr Zoltdn (TISZA)
Nacsa Lérinc (KDNP)

2. Ez a hatdrozat A Végrehajtasi Visszaéléseket Feltard Vizsgalobizottsag feldllitasarol szélé 22/2026. (V. 27.)
OGY hatérozat médositasardl szol6 32/2026. (V1. 15.) OGY hatérozat hatalybalépésével egyidejileg 1ép hatélyba.

Forsthoffer Agnes s. k.,

az Orszaggy(ilés elnoke

Dr. Simicské Istvdn s. k., Ujvdri Szilvia s. k.,
az Orszaggytilés jegyzéje az Orszaggytilés jegyzdje

Az Orszaggydilés 34/2026. (V1. 15.) OGY hatarozata
Toroczkai Laszl6 orszaggyiilési képvisel6 mentelmi ligyében**

Az Orszaggytlés Toroczkai Laszl6 orszaggydlési képvisel6 mentelmi jogdt a Keszthelyi
8.Bpk.131/2026/10/1. szamu &tirataval érintett tgyben nem fliggeszti fel.

Forsthoffer Agnes s. k.,

az Orszaggyilés elnoke

Dr. Simicské Istvdn s. k., Ujvdri Szilvia s. k.,
az Orszaggydilés jegyzéje az Orszaggy(lés jegyzbje

* A hatarozatot az Orszaggytilés a 2026. junius 15-i Glésnapjan fogadta el.
** A hatarozatot az Orszaggytilés a 2026. junius 15-i tilésnapjan fogadta el.

Jarasbirésag
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A koztarsasagi elnok 127/2026. (VI. 15.) KE hatarozata
allamtitkar kinevezésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a kormanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. torvény
202. § (2) bekezdése alapjan — a miniszterelnok javaslatara — dr. Nemcsok Dénes Sdndort a Vidék- és Teleplilésfejlesztési
Minisztérium allamtitkarava 2026. junius 16-ai hatallyal kinevezem.

Budapest, 2026. junius 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2026. junius 15.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelndk

SP ligyszam: SP/1921-2/2026

A koztarsasagi elnok 128/2026. (VI. 15.) KE hatarozata
altabornagy szolgalati jogviszonyanak megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatasos
allomanyéanak szolgalati jogviszonyarol sz616 2015. évi XLII. torvény 32. § (1) bekezdése, 80. § (2) bekezdés d) pontja
és 86. § (2) bekezdés g) pontja alapjan — a belligyminiszter javaslatara — Hajdu Jdnos renddr altdbornagy hivatasos
szolgalati jogviszonyat 2026. junius 15-ei hatéllyal felmentéssel megsziintetem.

Budapest, 2026. junius 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2026. junius 15.

Pésfai Gdbor s. k.,
beltigyminiszter

SP ligyszam: SP/1902-2/2026
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A koztarsasagi elnok 129/2026. (VI. 15.) KE hatarozata
vezérérnagy szolgalati jogviszonyanak megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatdsos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz616 2015. évi XLII. torvény 32. § (1) bekezdése, 80. § (2) bekezdés d) pontja
és 86. § (2) bekezdés g) pontja alapjan — a belligyminiszter javaslatdra — dr. Ruszd Gyula renddr vezérérnagy

hivatasos szolgalati jogviszonyat 2027. februar 14-ei hatallyal felmentéssel megsziintetem.

Budapest, 2026. junius 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2026. junius 15.

Pésfai Gdbor s. k.,
beltigyminiszter

SP ligyszam: SP/1765-2/2026

A koztarsasagi elnok 130/2026. (VI. 15.) KE hatarozata
dandartabornok szolgalati jogviszonyanak megsziintetésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyénak szolgalati jogviszonyarol sz616 2015. évi XLII. torvény 32. § (1) bekezdése, 80. § (2) bekezdés d) pontja
és 86. § (2) bekezdés f) pontja alapjan — a belligyminiszter javaslatdra — Szatmdri Imre t(izolté dandértdbornok
hivatasos szolgdlati jogviszonyat 2027. februdr 6-ai hatallyal felmentéssel megszlintetem.

Budapest, 2026. junius 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:

Budapest, 2026. junius 15.

Pésfai Gabor s. k.,
beltigyminiszter

SP ligyszam: SP/1768-2/2026
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A Magyar Koézldnyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Bird Attila.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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