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Torvényekhez tartozé indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
az eurdpai uniods forrasokhoz valé hozzaférés érdekében sziikséges egyes torvények modositasarol szolo
2026. évi XVIII. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Magyarorszag alapveté érdeke, hogy a szamara rendelkezésre 4all6 eurdpai unids forrasok teljes korten
hozzéférhet6évé véljanak, és azok a magyar emberek, a magyar véllalkozasok, valamint a kdzszolgéltatasok fejlédését
szolgaljak. Az elmult id6szak egyeztetései és targyaldsai nyoman lehet6ség nyilt arra, hogy Magyarorszag rendezze
mindazon kérdéseket, amelyek az unids forrasok folyositasanak akadalyat képezték.

A torvény célja, hogy egységes keretben rendezze azokat a jogi, intézményi és eljarasi feltételeket, amelyek
sziikségesek Magyarorszag eurdpai unids forrasokhoz valé hozzaférésének biztositasahoz. A szabalyozas eldsegiti
a Magyarorszag és az Eurdpai Unié intézményei kozotti megaéllapodasok végrehajtasat, valamint a fejlesztési
forrdsok miel6bbi rendelkezésre allasat.

A torvényjavaslat el6készitésére és benyujtasara olyan kivételes koriilmények kozott kerilt sor, amelyek gyors és
hatdrozott jogalkotdi fellépést tettek sziikségessé. Magyarorszag érdeke azt kivanta, hogy a térvényben foglalt
intézkedések a lehetd legrévidebb idén beliil elfogadasra kerdiljenek.

Ezen indokolds a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (6) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiaddsérol, valamint a jogszabdly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz kozzététele
soran torténd megjeldlésérdl sz6l6 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjan a Magyar Kézlony mellékleteként
megjelend Indokolasok Tardban kdzzétételre kerl.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

Az Alaptorvény 39. cikke szerint a kdzpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak
elve szerint kell kezelni. Mindezekre figyelemmel a Javaslat kiterjeszti a partok mikodésérdl és gazdalkodasardl
sz6l6 1989. évi XXXIII. térvényben meghatérozott, a kdzponti kdltségvetésbdl dllami tdmogatdsban részesiilé part
civil szervezetek névjegyzékében feltlintetett képviselbire is az Orszaggyilésrél sz6l6 torvény rendelkezései szerint
vagyonnyilatkozat-tétel kotelezettségét.

A Javaslat értelmében az kotelezettség teljesitésének elmulasztdsa esetén a partnak jaré allami tdmogatds
folyésitasat — a kotelezettséq teljesitéséig — fel kell fliggeszteni.

2.§,4.85,14.5,18.§,20.§,24.§,29.§,33.§,44.§,53.§,57.§,64-66.§,95.§,119. §

Atmeneti rendelkezés a vagyonnyilatkozat-tétel elsé idépontjat illetéen, az ezzel 6sszefliggd szabélyozas
feltlvizsgélataval 6sszhangban.

3.§,40.§

Jogtechnikai pontositas a sarkalatossagi zaradék tekintetében.
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5-8.§

A vagyonnyilatkozat-tételi szabalyozas fellilvizsgalatanak keretében sziikséges Gsszhangot teremteni
az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrdl sz6l6 2007. évi CLII. torvény (a tovabbiakban: Vnytv.) és
az Integritas Hatosag eljarasa kozott is. A Javaslat értelmében az Integritas Hatdsdg az 6rzésért felelés személy
esetleges eljarasatoél fluggetlendl is ellenérizheti a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség teljesitését, illetve
a vagyonnyilatkozat tartalmat.

A Javaslat tovabba kiilonos szabalyokat allapit meg az Integritas Hatdsag eljarasaval 6sszefliggésben is. A Javaslat
e korben az Integritds Hatosag eljardsdhoz ugyanazon jogkdvetkezményeket alkalmazza, amelyeket az 6rzésért
felelés személy altal lefolytatott eljaras esetében a Vnytv. jelenleg is levon. Eszerint, ha az Integritds Hatdsag
jelentésében azt allapitja meg, hogy a Vnytv. szerint vagyonnyilatkozat-tételre kdtelezett a vagyonnyilatkozatban
Iényeges adatot, tényt szdndékosan valdtlanul kozolt, az érintett személy jogviszonya megsziinik vagy
azt - meghatarozott esetekben — meg kell sziintetni, illetve ahhoz elhelyezkedési tilalom is kapcsolddik.

Sziikséges a Vnytv. pontositasa is arra figyelemmel, hogy az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndkhelyettese akar
igazsaglgyi alkalmazotti jogviszonyban all6 személy is lehet, igy a mddositds az egyes torvényi rendelkezések
kozotti 6sszhang kialakitasat szolgdlja.

9-12.§

A kozpénzekbdl nyujtott tamogatasok atlathatdsagardl szold 2007. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Knytv.)
meghatarozza azon személyek korét, akik nem vagy csak kilon rendelkezések alkalmazasaval részesiilhetnek
tamogatdasban.

A Javaslat e tekintetben egyrészt tovdbb részletezi a hatalyos szabalyok szerint mér jelenleg is meghatérozott,
un. kizart és nem kizart kdzjogi tisztségvisel6k korét.

A Javaslat tovdbba meghatarozza a felelés személy fogalmat is, amely szerint az e személy az olyan személy,
aki az adott jogi személy vezetd tisztségvisel6je, létesité okiratdban, illetve belsé szabdlyzataiban vezetd
tisztségvisel6ként megjeldlt vagy egyébként érdemi Ugyvezetési, cégvezetési vagy mds dontési jogkorrel
rendelkezik, valamint az a személy, aki a létesité okirat felhatalmazasa, a jogi személy dontéshozé szervének
hatdrozata vagy szerz6dés alapjan a jogi személy képviseletére vagy pénzforgalmi szamlaja feletti rendelkezésre
jogosult. A felsorolt szervezetek tekintetében felelés személynek mindsiilé személyek sem indulhatnak a jovében

két évben a Knytv. 6. § (1) bekezdés a)-c) pont ald tartozé személynek mindsiiltek.

13.§

A jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrél szold 2010. évi CXXXI. torvény meghatdrozza azon
tervezetek korét, amelyek esetében a tarsadalmi egyeztetés nem sziikséges, illetve amelyek esetében - ha annak
feltételei fenndlinak - a tarsadalmi egyeztetés kizart.

A Javaslat értelmében a jovében az anyakonyvi eljardsrél sz616 2010. évi I. torvény 44. § (3) bekezdése és 46. §
(3) bekezdése szerinti utonévjegyzékrél sz6l6 jogszabdlyokat is tarsadalmi egyeztetésre kellene bocsétani, tovabba
a természetvédelmi, kdrnyezetvédelmi jogszabélyokat minden esetben egyeztetésre kellene bocsatani.

15-17.§

A vagyonnyilatkozat-tételi szabalyok felulvizsgalataval 6sszefliggésben sziikséges az egyes dgazati torvényekben
annak egyértelml meghatdrozasa, hogy a vagyonnyilatkozat-tétellel 6sszefliggd rendelkezések esetében milyen
eljarassal alapozhat6 meg az érintett kozjogi tisztségvisel6 megbizatdsanak megsziintetése.

Az Allami Szamvevészékrdl szolé 2011. évi LXVI. térvény esetében a Javaslat ezt akként hatarozza meg, hogy
a vagyonnyilatkozat-tétel elmulasztdsa, tovabbd a nyilatkozattétel sordn széndékosan és valdtlanul tett adatok
kdzlése esetén az Orszaggy(ilés kizarassal szlinteti meg az Allami Szamvevészék elndkének megbizatasat. Tovabba,
a Javaslat szerint az Orszaggyllés mentelmi Ugyekkel foglalkozé bizottsdga koteles volna a kizérasi eljarast
kezdeményezni akkor is, ha az Integritds Hat6sag elentésében azt allapitja meg, hogy az Allami Szamvevészék
elndke a vagyonnyilatkozatban lényeges adatot, tényt szdndékosan valotlanul kézolt.
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Ehhez hasonléan - figyelemmel arra, hogy az Allami Szamvevészék elndkhelyettese tekintetében a kizarassal
térténd megbizatas megsziintetése az elndk kizardlagos hataskdrébe tartozik — sziikséges az Allami Szamvevészék
elndke esetében is a fentiekkel analog szabélyok elfogadasa.

Tovabba, figyelemmel arra, hogy az Allami Szamvevészék elndkére, elndkhelyettesére vonatkozéan az Integritas
Hatodsag birsagot nem szabhat ki, az Eurépai Unios vallaldsoknak megfeleléen sziikséges annak megteremtése, hogy
kisebb sulyu - a hivatalvesztés szintjét el nem éré, ugyanakkor a csekély mulasztasnal nagyobb mérvi - jogsértések
esetében lehetdség nyiljon az alkotmanyos tisztségeket betdlté személyek vagyoni szankcionalasara is. A moédositas
alapjan a kizarélag adminisztrativ jellegl, ugyanakkor csekély vagy elhanyagolhaté jelentéséget meghalad6 —
hidnyossdg esetén az Orszaggyllés mentelmi lgyekkel foglalkozé bizottsdaga az &sszeférhetetlenségi eljarast
allapitja meg a birsdgolas szabalyait. Az ezen 6nallé eljarasban kiszabott birsdg 0sszege szazezertél 6tmillié forintig
terjedhet.

A modositd javaslat tovabba jogorvoslatot is biztosit az Orszaggytlés el6tt, amelynek részletszabdlyait szintén
tartalmazza a moédosité javaslat. A birsdgot a kdzponti kéltségvetés Allami Szamvevészék fejezete javara kellene
teljesiteni.

Az Allami Szamvevészék elndke mellett sziikséges az alelndk kapcsan is megteremteni a vagyoni szankcié
kezdeményezhetéségének lehetségét. Tekintettel arra, hogy az alelndk jogviszonyat az Allami Széamvevészék
elndke jelenleg is kizarassal szlintetheti meg a neki felréhaté mulasztdsok okan, a vagyoni szankciét ebben
az esetben az Allami Széamvevészék elndke &llapitand meg. A vagyoni szankcié ebben az esetben az Allami
Szamvevészék alelnckének illetményét érintd — legfeljebb egy évig tartd, legfeljebb 10%-kal csokkentett mértékd —
illetménycsokkentésében nyilvanulhat meg.

19.§,21.§

A vagyonnyilatkozat-tételi szabalyok feliilvizsgalataval 6sszefiiggésben szlikséges a koztarsasagi elndk jogallasat
szabdlyoz6 torvényben annak meghatdrozésa, hogy a koztarsasdgi elnok, illetve — féként a nem nyilvdnos
vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett csalddtag- vagyonnyilatkozataba az Integritds Hatésdg is betekinthet.

Sziikséges tovabba annak meghatdrozasa is, hogy az Orszaggy(lés alkotmanyiigyi bizottsdga a koztarsasagi elndk
vagyonnyilatkozataval 6sszefiigg6 eljarast koteles akkor lefolytatni, az Integritas Hatésdg jelentése azt allapitja meg,
hogy a koztarsasagi elndk a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét elmulasztotta, illetve hogy abban |ényeges
adatot, tényt szandékosan valétlanul kozolt.

A Javaslat tovabba meghatdrozza azt is, hogy a Sandor-palota gazdasdgi lgyekért felelés vezetbje a volt
koztarsasagi elnok és csalddtagja vagyonnyilatkozatat a jovében a kdztarsasagi elndk megbizatdsanak megsziinését
kovetd harom évig 6rzi.

22-23.§,25.§

A vagyonnyilatkozat-tételi szabdlyok felllvizsgalataval Gsszefliggésben sziikséges az alapvetdé jogok biztosa
jogallasadt szabdlyoz6 torvényben annak meghatdrozdsa, hogy az alapveté jogok biztosa és helyettese
vagyonnyilatkozatanak az Integritds Hatdsdg altali ellenérzése nyomdan az Orszaggylés Osszeférhetetlenségi
bizottsdga tisztségtdl valé megfosztassal 6sszefiiggd eljarast koteles lefolytatni, ha az Integritas Hatésag jelentése
azt dllapitja meg, hogy az alapvetd jogok biztosa vagy helyettese a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét
elmulasztotta, illetve hogy abban lényeges adatot, tényt szandékosan valétlanul k6zolt.

Figyelemmel arra, hogy az alapvetd jogok biztoséra, helyettesére vonatkozdan az Integritds Hatdsag birsagot
nem szabhat ki, az Eurépai Unids véllaldsoknak megfelel6en sziikséges annak megteremtése, hogy kisebb sulyu
- a hivatalvesztés szintjét el nem érd, ugyanakkor a csekély mulasztasndl nagyobb mérvii - jogsértések esetében
lehet6ség nyiljon az alkotményos tisztségeket betdltd személyek vagyoni szankcionélasara is.

A médositas alapjan a kizdrélag adminisztrativ jellegl, ugyanakkor csekély vagy elhanyagolhaté jelentéséget
meghaladé - hidnyossdg esetén az Orszaggyllés 0Osszeférhetetlenségi Ugyekkel foglalkozé bizottsaga
az osszeférhetetlenségi eljarast alkalmazva allapitja meg a birsdgolas szabalyait. Az ezen 6ndllé eljarasban kiszabott
Osszege szazezert6l 6tmillié forintig terjedhet.
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A modositas tovabba jogorvoslatot is biztosit az Orszaggy(ilés el6tt, amelynek részletszabdlyait szintén tartalmazza
a médositd javaslat. A birsdgot a kdzponti koltségvetés Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala fejezete javara kellene
teljesiteni.

26-27.§,

Mind az adatkezel6k és igényl6k viszonylatdban, mind pedig az esetleges hatdsagi és birésagi eljarasok esetére
indokolt megjeleniteni, hogy az informacidszabadsag érvényesitése — igy kiilondsen a kdzpénzek és a nemzeti
vagyonra vonatkozé adatok megismerése — olyan kiemelt alkotmanyos érték, amelynek érvényesitése érdekében
a kozfeladatot ellatd szerv és az adatigényld johiszemUen, egymassal kdlcsondsen egyittmikddve jarnak el.

Az informacios dnrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 37/C. § (1) bekezdése szerint a kdzpénzek felhasznalasanak atlathatdsaga érdekében Kozponti Informacios
Kozadat-nyilvantartas felilet mikodik, amelyen a kozzétételre kotelezett szervek meghatérozott gazdalkodasi
adataikat kotelesek kéthavonta kdzzétenni, illetve amelyhez barki, korlatozasmentesen és dijmentesen hozzaférhet.
A fellleten valo kozzététel teljesitését a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hatosag kozigazgatasi
hatosagi eljarasban ellenérzi — hivatalbdl és bejelentés alapjan —, amely eljarasdban a mulaszté adatkezel6t akar
otvenmillié forintos birsag megfizetésére is ktelezheti.

A Javaslat jelentésen béviti azon kort, amelyek tekintetében a fellileten torténd kozzététel kotelezd. Ekként
a felileten a torzskonyvi jogi személyeken (a nemzetbiztonsagi szolgalatok kivételével) kivil kozzétételre
kotelezetté valnak a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok, a kozfeladatot ellaté kozérdekli vagyonkezeld
alapitvanyok, valamint az altaluk létesitett vagy fenntartott jogi személyek, az allam altal torvény rendelkezése
alapjan alapitott kdzérdekl vagyonkezel$ alapitvanyok, illetve a kdztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok altal
létrehozott alapitvanyok, valamint a HUN-REN Magyar Kutatasi Halozat is.

A Javaslat tovabba pontositja az Infotv. 37/C. § (2) bekezdése a) pontjat akként, hogy abbdl egyértelmuien kitlinjon
azon jogalkotdi szandék, hogy a helyi dnkormanyzatok éltal nyujtott tamogatasokat is kozzé kell tenni a fellleten,
fuggetlentl attdl, hogy azokat az allamhaztartas kdzponti vagy 6nkormanyzati alrendszerébdl nyujtottak.

Az Infotv. 37/C. § (3) bekezdése egészének Ujraszabalyozasa indokolt annak érdekében, hogy az Eurépai Unids
kovetelményeknek megfeleld tartalommal tegyék kozzé a kozzétételre kotelezettek a szerz6désekre vonatkozd,
tovabba - ezen belil - a kdzbeszerzésekkel és beszerzésekkel 6sszefliggd adataikat.

28.§

A vagyonnyilatkozat-tételi szabdlyok feliilvizsgalataval Osszefliggésben sziikséges a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: NAIH) elndkének jogallasat szabdlyozé rendelkezések koérében
annak meghatdrozasa is, hogy a NAIH elnOke vagyonnyilatkozatdnak az Integritds Hatdsdg altali ellenérzése
nyoman a miniszterelndk a vagyonnyilatkozati eljarast koteles lefolytatni akkor, ha az Integritds Hatdsag jelentése
azt éllapitja meg, hogy a NAIH elndke a vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettségét elmulasztotta, illetve hogy abban
Iényeges adatot, tényt szandékosan valétlanul kozolt.

A Javaslat ezzel 6sszefiiggésben tovabba pontositja az Infotv.-ben mar rogzitett adatkezelési és tdjékoztatasi
rendelkezéseket is.

30.8

Az Infotv. 30. § (2a) bekezdése szerint az adatigénylésnek a kozfeladatot elldté szerv nem koteles eleget tenni,
ha az igény teljesitése a kozfeladatot ellatod szerv tényleges kezelésében nem lévé - igy killdndsen az irdnyitasa vagy
feligyelete alatt allo kozfeladatot ellatd szerv kezelésében 1évé — adat beszerzését, begyjtését, vagy a kdzfeladatot
ellatd szerv tényleges kezelésében [évd kozérdekl adatok vagy kozérdekbdl nyilvdnos adatok Gsszevetése utjan
a kezelésében lév6 adatokhoz képest Uj adat elééllitasat tenné sziikségessé.

Figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van a kdzérdekl adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez, indokolt a fenti rendelkezés hatalyon kivill helyezése annak érdekében,
hogy az informaciészabadsdg megfelelé érvényesiilése a gyakorlatban is biztositott legyen, fliggetlendl attol,
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hogy az az adatkezelé szamara esetlegesen — kisebb mértékd, a tevékenységét érdemben nem befolydsold —
tobbletmunkat eredményez-e vagy sem.

31.§

A vagyonnyilatkozat-tételi szabalyok fellilvizsgalataval 6sszefliggésben sziikséges az Alkotmanybirésag feladat- és
hataskorét szabalyozé térvényben annak meghatarozasa, hogy milyen eljarasrend kdvetendd akkor, ha az Integritas
Hat6sag jelentése valamely alkotmdanybiré esetében azt dllapitia meg, hogy a vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségét elmulasztotta, illetve hogy abban |ényeges adatot, tényt szandékosan valétlanul k6zolt.

A Javaslat - figyelemmel az Alaptorvény C) cikkére is — a hatalyos szabalyozashoz illeszkedéen az Alkotmanybir6sag
kizérélagos hataskdrében hagyja a kizérasi eljaras lefolytatasat, azzal, hogy az eljards meginditdsa minden esetben
kotelezd, amelyet az elndk, illetve érintettsége esetén az elndkhelyettes kezdeményez az Alkotmanybirdsag teljes
Ulése el6tt.

Tovabba, figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag tagjaira vonatkozdan az Integritds Hatésdg birsdgot nem
szabhat ki, az Eurdépai Unidés vallaldsoknak megfeleléen sziikséges annak megteremtése, hogy kisebb sulyu
- a hivatalvesztés szintjét el nem érd, ugyanakkor a csekély mulasztasndl nagyobb mérvii - jogsértések esetében
lehet6ség nyiljon az alkotményos tisztségeket betdltdé személyek vagyoni szankcionélasara is.

A médositas alapjan a kizarélag adminisztrativ jellegl, ugyanakkor csekély vagy elhanyagolhaté jelentéséget
meghaladé - hianyossag esetén, figyelembe véve az Alkotmanybirdsag fliggetlenségét is, az Alkotmanybirdsag
teljes Ulése hatdrozhatnd meg a szankcié alkalmazasat és annak mértékét is. A birsdg az Alkotmdnybir6sag
koltségvetési fejezetének bevétele.

A Javaslat véglil meghatdrozza azt is, hogy a fétitkdr az Alkotmanybirdsag volt tagjanak, valamint csalddtagjanak
vagyonnyilatkozatat az Alkotmanybirdsag tagja megbizatasanak a megsziinését kovetd harom évig 6rzi.

32.§

A Javaslat 117. §&-a meghatdrozza, hogy ha a miniszterelndk az e kotelezettségének tizendt napon beliil
nem tesz eleget, az Integritas Hatosag hataridé lejartat kdveté harminc napon belil keresettel kérheti a Kuriatol
a miniszterelndknek az Integritds Hatdsdg jelentésében foglalt magatartasra vald kotelezését. A kérelmet a Kuria
harminc napon belil, kdzigazgatdsi nemperes eljardsban, 6t hivatasos birébol allé tanacsban biralja el. A Javaslat
értelmében a Kuria dontésével szemben az Alkotmanybirésagrol sz6l6 torvény rendelkezései szerint hdrom napon
belill jogorvoslati kérelem terjeszthetd el az Alkotmanybirésagnal.

Mindezekre figyelemmel sziikséges az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. térvényben meghatarozni
az Alkotmanybirdsag eljarasanak alapveté kereteit. A modositas értelmében az Alkotménybirésdg eljarasanak
kezdeményezése esetén a jogorvoslati kérelemben - a vonatkozé iratok sziikség szerinti egyideji megkildésével —
meg kell jeldlni azon az okokat, amely alapjan az inditvdnyozé megitélése szerint a Kuridnak a magatartdsra
kotelezés targydban hozott dontése nem felel meg a torvényi rendelkezéseknek.

Ha az Alkotmanybirdsdg azt allapitja meg, hogy az inditvdnyozd jogorvoslati kérelme megalapozott, a Kuria
dontését megsemmisiti, vagy a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag eljardsaban alkalmazhatéak azon rendelkezések, amelyek dltaldban az Alkotmanybir6sag
eljarasat szabdlyozzak, igy az Alkotmanybirésag — az Abtv. 21. alcime szerint — szlikség szerint iratokat is bekérhet
az érintettektdl, tovabba meghallgatast is tarthat.

34. 8

A Javaslat az Alkotmdanybirésag tagjai (és hozzétartozoéi) kérében is megallapitja, hogy a vagyonnyilatkozatokat
a megbizatasuk megsz(inésétdl szamitott harom évig meg kell 6rizni.
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35.§

Az Abtv. 16/A. alcime szerint az Alkotmanybirésdg az Eurépai Unié Birésdga megkeresésére és az unids alapitd
szerz6désekben biztositott hataskorének tiszteletben tartdsa mellett — meghatdrozott alkotmanyos kérdések
értelmezésére vonatkozdan - el6zetes véleményt nyilvanit az Alaptdrvénnyel valé &sszhang szempontjabdl,
ha az Eurdépai Unio Birdsaga el6tt folyamatban 1évé tGigyben torténd dontéshozatallal 6sszefliggésben felmeriil ezen
kérdések érintettsége, és az értelmezés kdzvetlenliil levezethetd az Alaptorvénybdl.

Megallapithaté, hogy ez az eljaras az Abtv. rendszerében idegen és sziikségtelen, annak tovabba az Eurdpai Unids
jogdban sincs jogalapja, igy az eljaras valdjaban nem funkcional, mindezekre figyelemmel a Javaslat az ezzel
0sszefliggé rendelkezéseket hatélyon kivil helyezi.

36.§

Figyelemmel arra, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkhelyettese vonatkozasaban az Integritds Hatosdg birsagot
nem szabhat ki, az Eurépai Unios vallalasoknak megfeleléen sziikséges annak megteremtése, hogy kisebb sulyu
- a hivatalvesztés szintjét el nem érd, ugyanakkor a csekély mulasztdsndl nagyobb mérvi - jogsértések esetében
lehetdség nyiljon az alkotmanyos tisztségeket betdlté személyek vagyoni szankcionaldséra is.

A modositas alapjan a kizarélag adminisztrativ jellegli, ugyanakkor csekély vagy elhanyagolhaté jelentdéséget
meghaladé - hidnyossag esetén az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke alkalmazza a szankciét az elndkhelyettesével
szemben.

37-40.§

A vagyonnyilatkozat-tételi szabdlyok fellilvizsgalatdval 0Osszefliggésben szlikséges a birdk jogallasarol és
javadalmazasarol sz6éld 2011. évi CLXIIl. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) annak egyértelm( meghatérozasa, hogy
a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének teljesitése, illetve a nyilatkozat tartalma az Integritds Hatésag altal
is ellendrizhetévé valjon, illetve hogy milyen eljardssal alapozhaté meg az érintett biré szolgalati viszonyanak
megsziintetése, ha a bird a nyilatkozattétel soran szandékosan és valétlan adatokat kozolt.

A Javaslat szerint egyrészrél — a hatélyos szabdlyozassal dsszhangban - az Integritds Hatdsag ellenbrzése soran
az ehhez szlikséges adatokat megismerheti, amely érdekében a személyi és vagyoni részt egymashoz kell
rendelni. Masrészt sziikséges annak meghatdrozasa, hogy a vagyonnyilatkozat-tétel elmulasztdsa, tovabba
a nyilatkozattétel sordn szdndékosan és valdtlanul tett adatok kozlése esetén az OBT a Bjt-ben jelenleg is
meghatarozott vagyonnyilatkozati eljarast koteles lefolytatni a biréval szemben, biztositva, hogy a biréval szemben
megallapitott barmely jogkdvetkezményt csak a Bjt.-ben rogzitett hatalyos rendelkezéseknek megfelel6en
- az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét biztositd mdédon - lehet levonni.

Figyelemmel arra, hogy a birdk vonatkozésdban az Integritds Hatéség birsdgot nem szabhat ki, az Eurépai Unids
véllalasoknak megfeleléen sziikséges annak megteremtése, hogy kisebb sulyd - a hivatalvesztés szintjét el nem
ér6, ugyanakkor a csekély mulasztasnal nagyobb mérvi - jogsértések esetében lehetéség nyiljon a tovabbi érintett
személyek vagyoni szankcionalasara is.

A médositas alapjan a kizdrélag adminisztrativ jellegli, ugyanakkor csekély vagy elhanyagolhaté jelentéséget
meghaladé - hidnyossdg esetén az Orszdgos Birésagi Tandcs volna jogosult az ellenérzési eljards keretében
a mulasztast megallapitani, és ennek figyelembevételével a mulasztés jellegére is figyelemmel, vagyoni szankciét
megéllapitani.

Figyelemmel tovabba arra, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal és a Kuria elndkére vonatkozéan az Integritas Hatésag
birsagot nem szabhat ki, az Eurépai Unios vallalasoknak megfeleléen sziikséges annak megteremtése, hogy kisebb
sulyd - a hivatalvesztés szintjét el nem ér6, ugyanakkor a csekély mulasztasnal nagyobb mérvi - jogsértések
esetében lehetdség nyiljon az alkotmanyos tisztségeket betdlté személyek vagyoni szankciondldséra is.

A modositas alapjan a kizadrélag adminisztrativ jellegli, ugyanakkor csekély vagy elhanyagolhaté jelentéséget
meghaladé - hidnyossdg esetén szintén a Bjt-ben mar hatalyos vizsgalébizottsagi eljaras keretében kell eljarni.
Ha a hianyossdg megalapozott, a vizsgalobizottsag szazezertdl 6tmillid forintig terjed6 birsag megallapitasarol
dont. Az ezen 6nallé eljarasban kiszabott birsag teljesitését ugy kell biztositani, hogy az a kdzponti kdltségvetés
birésagokra vonatkozé fejezete mikodési koltségvetésének bevételét képezze.
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A modositas biztositja a jogorvoslatot a vizsgélobizottsdg dontése ellen azzal, hogy az érintett vezetd kérelmére
a birsadg kiszabasardl az Orszaggydlés hatdroz, amely alapjan azt vagy fenntartja vagy azt hatalyon kivil helyezi.
A Javaslat - 6sszhangban a Bjt. hatalyos rendelkezéseivel — azt is meghatarozza, hogy az OBH és a Kuria elndke
esetében az e személyek vagyonnyilatkozati eljardsa esetében feldllitand6 vizsgaldbizottsag eljardsa kotelezo.

41.8§

A Javaslat a Bjt. &tmeneti rendelkezését is pontositja. A mddositds nyomdn a kordbban hatélyos rendelkezések
szerint szlikséges eljarni a birdk beosztasa soran.

42-43.§

A vagyonnyilatkozat-tételi szabalyok fellilvizsgalataval Osszefliggésben szilkséges az (igyészek jogallasat
szabdlyoz6 torvényben annak meghatarozésa, hogy milyen eljarasrend kovetendd akkor, ha az Integritds
Hatosag jelentése a legfébb lgyész, illetve helyettese, tovabbd valamely ligyész esetében azt allapitja meg, hogy
a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét elmulasztotta, illetve hogy abban lényeges adatot, tényt szandékosan
valotlanul kézolt.

Figyelemmel arra, hogy a legfébb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasardl és az ligyészi
életpalyardl szolo 2011. évi CLXIV. torvény értelmében az Osszeférhetetlenséget a legfébb (igyész esetén
a koztarsasagi elnok, a legfébb ligyész helyettese esetén pedig a legfébb ligyész vonja le, szlikséges a szabalyozast
ehhez igazitani.

Figyelemmel arra, hogy a legfébb lgyészre és helyettesére az Integritds Hatdsag birsdgot nem szabhat ki,
az Eurdpai Unids véllaldsoknak megfeleléen sziikséges annak megteremtése, hogy kisebb sulyu - a hivatalvesztés
szintjét el nem ér6, ugyanakkor a csekély mulasztasnal nagyobb mérvii — jogsértések esetében lehetéség nyiljon
az alkotmanyos tisztségeket betdltd személyek vagyoni szankciondlasara is.

A modositas alapjan a kizdrélag adminisztrativ jellegli, ugyanakkor csekély vagy elhanyagolhaté jelentéséget
meghaladé - hidnyossag esetén a legfébb Ugyésszel szemben a Mentelmi Bizottsdg (és az Orszaggytilés)
dllapithat meg vagyoni szankciét. A szabalyozas alapja a legfébb ligyész alkotmanyos pozicidja, amely szerint
a legfébb lgyészt az Orszaggydlés vélasztja és mentheti fel. Az ezen 6nalld eljarasban kiszabott birsag szazezertél
otmillio forintig terjedhet, amely az Gigyészség kozponti koltségvetési fejezetét illeti.

A legfébb lgyész helyettese tekintetében a mddosités tekintettel van arra, hogy vele szemben a legfébb tgyész
- mint a fegyelmi jogkdr gyakorléja — fegyelmi eljarast is indithat. Ekként a modositds alapjan a legfébb lgyész
koteles volna meginditani a kapcsolodo fegyelmi eljarast. A fegyelmi eljarasban lehetéség nyilik a legfébb lgyész
helyettese fizetési fokozatanak csdkkentésére is, amely vagyoni szankcidként értékelheté.

A modositas a legfébb igyész esetén jogorvoslatot is biztosit, mivel a birsagrdl sz6l6 dontés irasbeli kdzlését kbvetd
nyolc napon belll kérheti az Orszaggy(léstél — a hazelndkhdz benyujtott kérelemmel — a dontés hatalyon kivil
helyezését.

45-50.§

A vagyonnyilatkozat-tétellel 6sszefliggé szabalyok felllvizsgalataval 6sszhangban sziikséges Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) médositésa is.

A Javaslat egyrészt kezeli az Motv. hatdlyos szévegében fenndllé azon hidnyossagot, amely nem ad egyértelmd
eligazitast arra nézve, hogy a valétlan tartalmu vagyonnyilatkozat-tétel esetén milyen eljarasrend kdvetendd.
A Javaslat értelmében az e jogsértésekkel Osszefiiggésben méltatlansagi eljarast lefolytathaté le, amelynek
eredménye, hogy a képviselé (illetve a polgarmestert, fépolgdrmester) megbizatdsat a képvisel6-testiilet
megszlinteti.

Ezzel parhuzamosan a Javaslat azt is meghatérozza, hogy ha Integritds Hat6sag jelentésében azt éllapitja meg,
hogy az Onkormdnyzati képvisel6 a vagyonnyilatkozatdban lényeges adatot, tényt szandékosan valétlanul
kozolt, a vagyonnyilatkozati eljarast a vagyonnyilatkozat-vizsgalé bizottsag hivatalbol folytatja le, illetve annak
eredményérdl tajékoztatja a soron kdvetkezd tlésen a képviselS-testiletet.
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Figyelemmel arra, hogy az ©nkormdnyzati és nemzetiségi Onkormdnyzati képvisel6kre, polgarmesterekre
(fépolgdrmesterre) az Integritds Hatdsag birsagot nem szabhat ki, az Eurépai Unids vallaldsoknak megfelel6en
sziikséges annak megteremtése, hogy kisebb sulyd — a hivatalvesztés szintjét el nem érd, ugyanakkor a csekély
mulasztasnal nagyobb mérvi - jogsértések esetében lehetéség nyiljon az alkotmanyos tisztségeket betdlté
személyek vagyoni szankcionélasara is.

A médositas alapjan a kizarélag adminisztrativ jellegl, ugyanakkor csekély vagy elhanyagolhaté jelentéséget
meghaladé - hidnyossdg esetén az Motv. rendszerében mdr jelenleg is adott megoldasokat veszi alapul. Eszerint
az Motv.-ben meghatarozott kotelezettségeit megszegé Onkormdényzati képviseld6 megdllapitott tiszteletdijat,
természetbeni juttatdsat a képviselS-testiilet — a szervezeti és miikodési szabalyzatdban meghatarozottak alapjan —
legfeljebb tizenkét havi id6tartamra csokkentheti, megvonhatja, amely ismételt kotelezettségszegés esetén
a csokkentés vagy a megvonas Ujra megallapithato.

A modositas a helyi Snkorményzatok szabalyozasi kdrébe helyezve kdtelezévé teszi, hogy a szervezeti és mikodési
szabdlyzatdban rendelkezzenek az (1) bekezdés szerinti azon vagyoni szankciérél, amelyet akkor kell alkalmazni,
ha az eurdpai unios koltségvetési forrasok felhaszndlasanak ellenérzésérél szol6 térvény szerinti vagyonnyilatkozati
feladatkorével 6sszefliggésben eljaré Integritds Hatésag a képviseld vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségével
Osszefliggésben - a képvisel6 méltatlansagat meg nem alapozé - kizarélag adminisztrativ jellegli, ugyanakkor
csekély vagy elhanyagolhaté jelentéséget meghalad6 hianyossagot tart fel.

A modositas kell6 felkészllési id6t biztosit a helyi dnkorményzatok szamara azzal, hogy 2026. oktéber 31-ig kell
az ezzel 0sszefliggé szabélyokat megalkotni.

51.8§

A KEKVA szabdlyozassal 6sszefiiggésben hatalyon kivil kell helyezni az Motv.-ben a KEKVA-kra utal6 sarkalatossagi
zaradékot.

52.§

Megéllapitani szilkséges a Koltségvetési Tanacs elndkére vonatkozd, a vagyonnyilatkozat-tétel elmulasztaséara és
a szdndékosan valétlan vagyonnyilatkozat-tételhez kapcsol6doé elmozditasi szabalyokat.

Figyelemmel arra, hogy a Koltségvetési Tanacs elndkére vonatkozéan az Integritds Hatésag birsdgot nem szabhat ki,
az Eurdpai Unids véllaldsoknak megfeleléen sziikséges annak megteremtése, hogy kisebb sulyu — a hivatalvesztés
szintjét el nem ér6, ugyanakkor a csekély mulasztasnal nagyobb mérvii — jogsértések esetében lehetéség nyiljon
az alkotmanyos tisztségeket betolté személyek vagyoni szankcionalasara is.

A modositas alapjan a kizarélag adminisztrativ jellegli, ugyanakkor csekély vagy elhanyagolhaté jelentdséget
meghaladé - hidnyossag esetén az Orszaggyllés bizottsaga allapitja meg a birsagot, amelynek 6sszege szazezertdl
otmillio forintig terjedhet.

A modosités biztositja a jogorvoslat lehetdségét is, figyelemmel arra, hogy a Koltségvetési Tandcs elndke a birsagrol
sz6lo dontés irasbeli kozlését kovetd nyolc napon belil kérheti az Orszaggytiléstél — a hazelndkhodz benyujtott
kérelemmel - a dontés hatalyon kiviil helyezését.

54-56. §,58-59. §, 1. melléklet

A Torvény pontositja a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségnek az Orszaggydlésrdl sz6lé 2012, évi
XXXVI. torvényben (a tovabbiakban: Ogytv.) részletszabalyait, amelyek az orszaggy(ilési képvisel6kdn kivil mas
tisztségvisel6k vagyonnyilatkozataira is alkalmazanddak.

Az Ogytv. 90. § (2) bekezdése rogziti, hogy a képviselé a vagyonnyilatkozatdhoz a vele kdzds haztartasban él6
— a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti —
hozzatartozdjanak (csaladtagjanak) vagyonnyilatkozatat koteles csatolni. A vagyonnyilatkozat tartalmat és formajat
az Ogytv. Uj 1. melléklete hatdrozza meg, amely immaron - az elektronikus kitoltésre is figyelemmel - kotelezd
adattartalmat (és nem egy kész nyilatkozati format) rogzit.
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Az Ogytv. 94. § (1a)-(1c) bekezdése eldirja, hogy a vagyonnyilatkozatokat digitalis formatumban kell benyujtani,
elektronikus azonositast kovetéen. A strukturdlt adatbevitelre szolgalé elektronikus nyilvantartdsi rendszer és
kapcsolodd felhasznaloi fellilet mikoddtetését az Orszaggytilés Hivatala biztositja.

Ennek kdszonhetéen a vagyonbevalldsok valéban kereshetéek lesznek. Az Ogytv. 94. § (2) bekezdése szerint
a 2022. augusztus 1-jén vagy azt kovetéen tett vagyonnyilatkozatok esetében a hozzaférést keresheté
maédon is biztositani kell az egyes orszaggytilési képviselék, valamint az e torvény vagy kilon jogszabaly szerint
az orszaggylilési képvisel6k vagyonnyilatkozatdra vonatkozd szabalyok szerint vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett
mas tisztvisel6k vonatkozasaban.

A digitalis formatumban benyujtott vagyonnyilatkozatokat az Orszaggytlés Mentelmi Bizottsdaga papir
alapon is 6rzi. Az Ogytv. 94. § (4) bekezdése értelmében a volt képvisel§ és csalddtagja vagyonnyilatkozatat
a Mentelmi Bizottsag a képviselé megbizatasanak megsziinését koveté harom évig 6rzi a jelenlegi egy év helyett.

A Javaslat rogziti tovabba annak eljarasrendjét is, ha a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséggel sszefliggésben
az Integritds Hatdsdg jelentésében azt éllapitja meg, hogy az orszaggytilési képvisel6 valamely adatot szdndékosan,
valoétlanul kozolt,. Ebben az esetben a Mentelmi Bizottsag elndke az a képviselé vagyonnyilatkozataval kapcsolatos
eljarast mérlegelés nélkil meginditja.

A Javaslat tovabba - az e kdrbe nem esé hianyossagok - helyesbitésének lehetéségét is rogziti arra az esetre,
ha a Hatdsdg intézkedési javaslatot, ajanlast fogalmaz meg. Ebben az esetben a nyilatkozat tovabbi kiegészité
nyilatkozattal helyesbithetd.

Sziikséges annak meghatarozasa is, hogy milyen eljardsrend kovetendd, ha a képviselé esetében az Integritds
Hatosag jelentésében a képviselé vagyonnyilatkozata kapcsan az Ogytv. 94/A. § (1a) bekezdése ald nem tartozé
- kizarélag adminisztrativ jelleg(, ugyanakkor csekély vagy elhanyagolhat6 jelentéséget meghaladé — hidnyossagot
tart fel.

Ebben az esetben a modositas nagyban épit az Orszaggy(ilés kapcsan mar fennallé megoldasokra, igy kiléndsen
arra, hogy a tiszteletdij csokkentésére mér jelenleg is lehet6ség nyilik. A moédositas alapjan a Mentelmi Bizottsag
a jelentés megéllapitasainak figyelembevételével az ellenérzést az (1a) bekezdés szerint haladéktalanul lefolytatja,
és ha a hianyossag feltdrasa megalapozott, a 47. § szerint kezdeményezi a hazelnoknél a képvisel tiszteletdij
csokkentését, azzal, hogy az eljardsra az 51. § rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell.

60.§

A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségre kotelezett személyek tekintetében az &tlathaté és vildgos vagyoni
viszonyok ismeretéhez fliz6d6 tarsadalmi érdek védelme alapvet6en sziikséges ahhoz, hogy a kozélet tisztasdga
meger0sitheté legyen. Az Uj tényallassal a moddositds a hivatali blincselekmények korét egésziti ki, amely
a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség megsértését 6nallé biintetdjogi értékelés ala vonja.

Az Uj tényadllds azzal egyltt is sziikséges, hogy a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség megszegése egyes
formaiban a hatélyos biintetéjog alapjan is biintetendé lehet. Igy kiiléndsen a vagyonnyilatkozat valétlan adatok
szolgdltatasaval torténd teljesitése jelenleg is megvaldsithat kozbizalom elleni blincselekményt. Ez a biintetdjogi
védelem ugyanakkor egyrészt nem kelléen hangsulyos ahhoz, hogy a jogalkalmazas megfelel6en és kdvetkezetesen
kezelje az ezzel kapcsolatos szabalyszegéseket, masrészt nem is teljes kord, mert bizonyos, a kozélet tisztasagara és
a tarsadalmi bizalomra is veszélyt jelent6 kotelezettségszegések nem feltétlenil valdsitanak meg blincselekményt.
llyen hidnyossagként jelentkezhet kiilondsen az, ha a vagyonnyilatkozat-tételre koteles személy egyaltaldn nem tesz
vagyonnyilatkozatot.

A szabalyozéds célja annak egyértelm(ivé tétele is, hogy a nyilatkozat tartalmi szempontbdl valétlan volta nem
kizarodlag kifejezetten valotlan tényallitas Gtjan valdsulhat meg, hanem akkor is, ha a nyilatkozattevé egyes lényeges
tényeket elhallgat, és emiatt a vagyonnyilatkozat 6sszességében nem tiikrdzi a valés vagyoni helyzetet.

A vagyoni helyzet eltitkoldsa kdrében a bilintetéjogi értékelés szempontjabdl annak a kérilménynek is jelentésége
van, ha az adott vagyon formalisan nem a vagyonnyilatkozat-tételre koteles személy nevén szerepel, hanem
azt harmadik személy tartja a nevén, mikdzben a vagyon ténylegesen a nyilatkozattételre koteles személy sajétja,
illetve a vagyon tekintetében tényleges tulajdonosként értékelhetd. Ebben az esetben ugyanakkor az ,eltitkolas”
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elkdvetési magatartasa feltételez valamely tobblet elemet, amely magéaban foglalja az elkéveté konspirativ,
kifejezetten leplezd szandéku, rosszhiszemu tobbletmagatartasat.

A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség elmulasztdsdhoz kapcsolédd biintetdjogi felel6sség megallapitasanak
alapvet6 feltétele tovabba, hogy a kotelezett tudomassal birjon a jogszabdlyon alapulé kotelezettsége fennallasardl,
valamint annak teljesitési hatdridejérél. A kotelezett erre vonatkozd tdjékoztatdsa ugyanakkor nem kizérdlag
hianypotlasi felhivas keretében térténhet meg. Az dgazati jogszabalyok alapjan egyes eljardsokban hianypotlési
felhivas kibocsatasara nem is keriil sor, ezért a bintetéjogi tényallas kizardlag ehhez az eljarasi formahoz kapcsolasa
indokolatlanul leszlkitené annak alkalmazasi korét.

A torvénymodositas ezért generdlisan minden olyan felhivést a tényallas kdrébe von, amelyet a vagyonnyilatkozat
fogadasara, kezelésére vagy a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség teljesitésének ellenérzésére jogosult személy
vagy szervezet intéz a kotelezetthez. A felhivas szdmos formaban megjelenhet az agazati szabalyokban, kdzos
ismérve, hogy annak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a kotelezettet tdjékoztassa a vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettsége fennallasardl és annak teljesitési hataridejérdl.

A felhivast kovetéen a kotelezett mar igazolhaté mdédon tudomdssal rendelkezik a kotelezettségérdl.
Amennyiben ennek ellenére, a jogszabalyban meghatdrozott hataridén belll, 6nhibdjabdl nem tesz eleget
a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének, mulasztasa olyan foku tarsadalomra veszélyességet és szubjektiv
tudattartamot hordozhat, amely megalapozhatja a biintet6jogi felel6sségre vonast.

Az ,arra jogosult felhivasat kovetéen” fordulat egyben garancidlis jelentéséggel is bir. Biztositja, hogy 6nmagaban
a jogszabdlyban meghatarozott kotelezettség vagy a teljesitési hataridé ismeretének hidnya ne eredményezzen
blintet6jogi felel6sséget. A tényadllds csak abban az esetben alkalmazhato, ha a felhivas megtételére jogosult
személy vagy szervezet a kotelezettet megfeleléen tdjékoztatta, és a kotelezett e tdjékoztatasbdl szarmazd
tudomasa ellenére, 6nhibajabol mulasztotta el a kdtelezettség hatéridében torténd teljesitését.

A ténydllds bevezetése Osszességében a kozélet tisztasdgdnak védelmét a vagyonnyilatkozati rendszer
hitelességének erdsitésén keresztiil, a korabbi biintetéjogi védelem hidnyossédgainak pétlésaval szolgalja.

61-63. 8§

A Javaslat a vélasztdsi eljardsrél szold 2013. évi XXXVI. torvény keretei kdzott, a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag
vélasztott tagjaira vonatkozdan is megallapitja a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség megtétele kotelezettségét,
illetve az elImulasztds és a vagyonnyilatkozatban szandékosan és valoétlan adatkozlés jogkdvetkezményeit.

Eszerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg valasztott tagja megbizatdsanak a megsziinését a (2) bekezdésben
meghatarozott esetben az Orszaggyllés Osszeférhetetlenségi Ulgyekkel foglalkozé bizottsdgénak javaslatara
az Orszaggy(ilés koteles megallapitani.

Tovabba, amennyiben az Integritds Hatésdg vagyonnyilatkozati eljardsaban hozott jelentése azt allapitja meg, hogy
a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag valasztott tagja a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét elmulasztotta, illetve
hogy a vagyonnyilatkozatédban Iényeges adatot, tényt szdndékosan valétlanul kdzolt, a (3) bekezdés szerinti eljarast
az Orszaggy(ilés 6sszeférhetetlenségi tigyekkel foglalkozé bizottsdga kételes meginditani.

67.8§

A Javaslat szerint a Nemzeti Emlékezet Bizottsdga esetében a Bizottsag volt tagjanak, valamint csaladtagjanak
vagyonnyilatkozatat a jévében a Bizottsdg tagja megbizatdsanak megsz(inését koveté harom évig kellene 6rizni,
tovabbd szovegpontositas.

68-77. 8, 2. melléklet

A Javaslat alapjan a jovOben a kockazati tOkealapkezel6kre vonatkozd felligyeleti keretrendszer atalakul
- kiegészitve a Pmt. és az Afad.-ra vonatkoz6 mddositasokkal —, ezért a kollektiv befektetési formakrél és kezel6ikrol,
valamint egyes pénziigyi targyu torvények moédositasardl szold 2014. évi XVI. torvény (a tovébbiakban: Kbftv.)
modositasa is szlikséges.
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A Javaslat alapjan a Kbftv. egyes korabbi rendelkezéseit az alapok kezelési szabalyzatara és a mindsitett befolyasra
vonatkozdéan sziikséges hatdlyon kivil helyezni, illetve mddositani. A javasolt rendelkezések kovetkeztében
a felligyeleti szempontok érvényesithetébbé, illetve az egész szektor prudensebbé vélnak.

78. 8

Az atlathaté gazdasdgi szereplének a torvényjavaslattal bevezetett fogalma alapjan a tényleges tulajdonos
vagy annak hidnydra vonatkozé nyilatkozat megismerésén tul az ajénlatkéré tartalmi vizsgalatot is végez arra
vonatkozdan, hogy a gazdasagi szerepld tulajdonosi és irdnyitasi viszonyai a kizdré ok igazoldsara benyujtott
informacidk alapjan valdban megismerhetéek. A tulajdonosi és iranyitdsi viszonyok alaposabb vizsgélata
hozzdjarul a kdzpénzek elkoltésének atlathatdsagahoz és az dsszeférhetetlenségi helyzetek vagy versenyt korlatozé
magatartasok azonositadsahoz.

79.§

A kozbeszerzési eljards mellézésének jogalapja lehet az unids irdnyelvek alapjan, amikor azt az orszag alapvetd
biztonsagi érdekei vagy kilonleges biztonsagi intézkedések indokoljdk. Ez a kivétel kifejezetten szliken
értelmezendd, az alkalmazas indokoltsdgat pedig szakmai szempontok szerint sziikséges megitélni. A médositas
meghagyja az orszaggyuilési bizottségi kontrollt a kivétel alkalmazasa felett, azonban a kdzbeszerzés alkalmazasa
aloli ,felmentés” helyett a bizottsdg az ajanlatkér6i dontés jovahagyasardl dont. A mddositas kifejezi, hogy
az ajanlatkéré ebben az esetben is felelés beszerzésének jogszerli megvaldsitasaért, a kivétel alkalmazasanak
jogszertiségéért.

80.§

Az 0Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos moddositasok célja az Osszeférhetetlenségi szabdlyok pontositasa és
megerdsitése. A modositds a 25. § (5) bekezdése szerinti vélelmet kiterjeszti a ajanlattevd, részvételre jelentkezd,
alvallalkozé vagy alkalmasség igazoldsaban részt vevd szervezet tényleges tulajdonosara, valamint a tényleges
tulajdonosok hozzétartozoira. Ha egy vallalkozas tényleges tulajdonosa vagy annak hozzatartozdja részt vesz
a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos dontéshozatalban, ez szintén komoly aggalyt vethet fel a dontéshozatal
partatlansagaval kapcsolatban igy indokolt a vélelem ezen személyekre valé kiterjesztése.

A 25. § (6) bekezdésében felsorolt személyek esetén a hatalyos szabdlyozas az Gsszeférhetetlenséget a ,koz0s
héaztartasban él6 hozzatartozd” fordulat alkalmazésaval éllapitja meg, igy a szabaly a hozzatartozéi mindséget egy
tovabbi, életviteli feltételhez koti. Ez a jogalkalmazas sordn bizonytalansdgot és nehézséget okozott, ugyanis nem
zarta ki kategdrikusan a (6) bekezdésben felsorolt tisztségeket betolté személyekkel kdzds haztartdsban nem él6
kozeli hozzatartozé kozbeszerzésekben torténé részvételét, amely szintén Osszeférhetetlenségi aggalyokat vet fel.

A fenti modositasok erdsitik a kozbeszerzési eljarasok tisztasagat és az 0sszeférhetetlenségi helyzetek megel6zését,
mivel kizarjak a személyes kapcsolatokon alapulé befolyasolas lehetdségét szélesebb kérben. Osszességében
a médositas hozzajarul az 6sszeférhetetlenségi szabalyok egyértelmiibbé tételéhez, a visszaélések megelézéséhez,
valamint a kdzbeszerzési eljardsokba vetett kdzbizalom erésitéséhez.

81.§

A modositas révén a kozbeszerzési dokumentumok nyilvanossaga és hozzaférhetésége a leheté legszélesebb
kdrben megvaldsul, azéltal, hogy azok az EKR publikus fellletén barki szdméra elérhetévé valnak. A kozbeszerzési
dokumentumok megtekinthet6ségének nem lesz feltétele az EKR-ben torténd elézetes regisztracié, valamint
a kdzbeszerzési eljarasban az érdekl6dés jelzése egy adott gazdasagi szerepld részérdl, igy jelentésen egyszer(isddik
a dokumentumok elérése. A 41/C. §-ban hivatkozott kivételes esetek mellett a dokumentumok nyilvdnos
kozzététele aldl csak az EKR-ben Urlapon benyujtandd nyilatkozatok sablonjai képeznek kivetélt, ami azonban
nem befolydsolja érdemben a kozbeszerzési eljarasok részleteinek széles korl érdemi megismerhetségét.
A Kbt. 39. § (2) bekezdésének pontositdsa annak egyértelm(ivé tétele érdekében sziikséges, hogy az ajanlattételhez
szlikséges elektronikus Urlapok regisztraciot kovetéen lehetséges elérése tovabbra is megfelel az elektronikus
kommunikacidval szemben tdmasztott elvardsnak, amely lehetévé teszi az ajanlattételi hataridék révidebb
meghatarozasat a nem elektronikus kommunikacié eseteihez képest.
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82.§

A moédositds célja a kozbeszerzési szerz6dések teljesitésének atlathatésdgat és utdlagos ellendrizhetéségét
erdsiteni, kilonds tekintettel az egy évnél hosszabb id6étartamu vagy hatdrozatlan idejl szerz8désekre.
E szerz&dések sajatossaga, hogy teljesitésiik tobb kdltségvetési évet érinthet, valamint a szerz6déskotést kovetéen
hosszabb idén keresztiil fejtenek ki gazdasagi hatést, ezért indokolt, hogy a kdzpénzek felhasznaldsardl ne csak
a szerz6dés megkotésekor, hanem a teljesités soran is rendelkezésre élljanak relevéns adatok.

A hatalyos szabalyozas elsésorban a szerzédéskotéskor aktualis adatok kozzétételére helyezi a hangsulyt, azonban
a szerz6dés teljesitésének elérehaladasa, tényleges alakuldsa - igy killondsen a mennyiségi teljesités, a kifizetések
Utemezése és a teljesités soran felmerilé eltérések - jelenleg korlatozottan kovetheték nyomon. Ez a gyakorlatban
csokkenti az atlathatésagot, és megneheziti mind az ajanlatkéréi, mind a kilsé ellenérzési mechanizmusok
— ideértve a kozpénzek felhasznalasanak tarsadalmi kontrolljat — érvényesiilését.

A modositas ennek megfelel6en eldirja, hogy az ajanlatkéré az egy évnél hosszabb vagy hatarozatlan idétartamu
szerz6dések esetében a teljesités folyamatardl évente, a szerz6dés megkotésének napjatdl szamitottan 12 havonta
kiegészité adatokat tegyen kodzzé az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben. Az éves gyakorisdg biztositja,
hogy az adatszolgaltatas rendszeres és dsszehasonlithaté legyen.

A kozzéteend6 adatok kore kifejezetten a szerzédés teljesitésének lényegi elemeire irdnyul. A teljesitett
szolgdltatasok vagy széllitdsok rovid leirdsa segiti a szerzédés tartalmanak és a tényleges teljesitésnek
az O6sszekapcsolasat. A kifizetések Osszegére vonatkozd adatok biztositjdk a pénziigyi teljesités atlathatdsagat,
mig a késedelemre vagy eltérésre vonatkozo informaciok feltarjdk a szerzédés teljesitésével kapcsolatos esetleges
problémakat.

83.§

Az atlathaté gazdasagi szereplé fogalmanak bevezetésével Osszefliggésben viéltozik a tulajdonosi-ellenérzési
viszonyok atlathatosagat biztosito kizaré ok szovege.

84.§

Az 4tlathatd gazdasdgi szereplének a torvényjavaslattal bevezetett fogalma alapjan a tényleges tulajdonos
vagy annak hidnydra vonatkozé nyilatkozat megismerésén tul az ajanlatkéré tartalmi vizsgalatot is végez arra
vonatkozdan, hogy a gazdasagi szereplé tulajdonosi és iranyitasi viszonyai a kizdré ok igazolasara benyujtott
informéacidk alapjan valéban megismerhetéek. A tulajdonosi és irdnyitdsi viszonyok alaposabb vizsgélata
hozzajarul a kdzpénzek elkoltésének atlathatdsagahoz és az dsszeférhetetlenségi helyzetek vagy versenyt korlatozo
magatartasok azonositasahoz.

85.8§

A koncesszid fogalmanak kozponti eleme, hogy a nyertes ajanlattevé tényleges mikodési kockazatot visel
a szerz6dés alapjan nyujtanddé szolgdltatdshoz vagy épitmény épitéséhez-lizemeltetéséhez kapcsolédddan.
A Kbt. 133. § (2) bekezdése szerint, ha az épitési vagy szolgaltatasi koncesszi6 idétartama az 6t évet meghaladja,
az ajanlatkérének szamitdsokkal kell aldtdmasztania, hogy a szerzédés idétartama nem haladja meg
azt az id6tartamot, amely alatt — ésszerl feltételezések alapjan — a koncesszids jogosult szamdara megtériilnek
a koncesszidra vonatkozd befektetései és a befektetett téke ésszerli hozamot tud termelni. A koncessziéra
vonatkozé elébbi elvérasok ellenérzését seqiti az ajanlatkéré szamara annak kifejezett el6irasa, hogy az el6készités
soran dokumentdlja a megfelelé kockazatvallalas és id6tartam tekintetében a vizsgalatot és ennek eredményét
publikdlja a kozbeszerzési dokumentumokban. Mivel a koncesszidk jellemzéen hosszu tavu, dsszetett szolgaltatast
tartalmazoé és nagyértéki szerzédések, az ajanlatkérének kiemelt figyelmet kell forditania az elékészités soran a piac
felmérésére és a lehet6 legszélesebb versenyt biztosito feltételek alkalmazéséra. A térvényjavaslat ezek tekintetében
is el6irja a kozbeszerzési dokumentumokban informéacidk kozzétételét.
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86.§

A torvényjavaslat értelmében, ha a koncesszids beszerzési eljardsban csak egy ajanlat érkezik, csak akkor lehet
épitési vagy szolgaltatasi koncesszidra vonatkozd szerzédést kotni, ha az ajanlatkéré objektiv modszerrel igazolja,
hogy a verseny hidnya a piac tényleges szerkezetének kdvetkezménye. A szigoru szabdaly annak biztositéka, hogy
az ajanlatkéré ne alakithasson ki olyan kdzbeszerzési feltételeket, amelyek a verseny korlatozasara irdnyulnak.
A versenyt nélkiilozé eljarasokban az ajanlatkéré szédmara sokszor hatranyos gazdasagi feltételekkel kothetd
szerz6dés, a koncessziok pedig jellemzéen hosszu tavu és nagyértéki szerz6dések, ezért indokolt, hogy esetiikben
szigoru feltétellel lehessen egyajanlatos eljarasban szerz6dést kotni.

87.§

A médositas célja a kozbeszerzési szerzédések teljesitési szakaszahoz kapcsolédo integritasi és korrupcidellenes
garancidk megerésitése, valamint a kozbeszerzések stratégiai szerepének erésitése a kozpénzek atldthato és
ellendrizhetd felhasznalasa érdekében.

A kozbeszerzési szabalyozds hagyomdnyosan az eljardsi szakasz tisztasdgara és a verseny biztositasara helyezi
a hangsulyt, ugyanakkor a korrupcids kockézatok jelentds része a szerz6dés teljesitése sordn meril fel. A moédositas
ennek megfelel6en kiterjeszti az integritasi kovetelmények érvényesitését a teljesitési szakaszra is, és kifejezetten
nevesiti a korrupcidellenes feltételek alkalmazasanak lehet&ségét.

A 132. § (1) bekezdésének médositasa a korrupcidellenes feltételek kifejezett megjelenitésével egyértelmivé teszi,
hogy az ajanlatkérdk a szerz6dés teljesitéséhez kapcsoldddan olyan kdvetelményeket hatdrozhatnak meg, amelyek
az atlathatosagot, az elszdmoltathatdsagot és az integritdst szolgaljak. Ez a mddositas illeszkedik az Eurépai Unid
kdzbeszerzési irdnyelveiben megjelend azon torekvésekhez, amelyek a kozbeszerzéseket a kozpolitikai célok
érvényesitésének eszkdzeként is értelmezik.

A 132. § Uj (4)-(5) bekezdései részletesen meghatdrozzdk a korrupcidellenes feltételek lehetséges tartalmat.
A felsorolas nem taxativ jellegl, hanem példal6zé modon sorolja fel azokat az eszkézoket, amelyek alkalmasak
a korrupcids kockazatok csokkentésére. Ide tartoznak kilondsen az atlathaté mikodésre, az Gsszeférhetetlenség
kezelésére, az alvallalkozéi lanc ellenérizhetéségére, valamint a visszaélések bejelentésére és a monitoring
mechanizmusokra vonatkozé kdvetelmények.

A szabdlyozads kockazatalapu megkozelitést kovet: a korrupcidellenes feltételek csak a szerzédés targydhoz
kapcsoloddan, azzal ardnyosan hatarozhatok meg. Ez biztositja, hogy a rendelkezések ne jelentsenek indokolatlan
terhet a gazdasdgi szerepl6k szdmara, ugyanakkor lehetévé teszik a magasabb kockdzatu beszerzések esetében
erésebb kontrollmechanizmusok alkalmazasat.

88.§

Az atlathaté gazdasdgi szereplé fogalmanak bevezetésével 6sszefliggésben a 136. § (1) bekezdés b) pontjaban
szlikséges kiegésziteni azokat a rendelkezéseket is, amelyek a szerzédés teljesitésének id6tartama alatt biztositjak
a nyertes ajanlattevd tulajdonosi-ellendrzési viszonyaival kapcsolatos atlathatésagot.

A 136. § (1) bekezdés Uj c) pontja a korrupcidellenes megkozelitést kotelezd szerzédéses elemmel erdsiti
meg. A nyertes ajanlattevé egylttmuiikodési kotelezettségének elbirdsa a korrupcidés és versenykorlatozéd
blincselekmények kockéazatainak csdkkentése érdekében biztositja, hogy a szerzédés teljesitése soran a gazdasagi
szerepldk aktivan hozzajaruljanak a jogszerd és tisztességes miikodéshez.

A modositds kiilondsen hangsulyozza a Biinteté Torvénykdnyvben meghatarozott korrupcids és gazdasagi
blncselekmények megel6zésének jelentéségét, ezzel erbsitve a kdzbeszerzési és blintetéjogi eszkozok kozotti
kapcsolatot. Ez a megkodzelités hozzajarul a kozpénzek védelméhez és a kdzbeszerzési piac integritdsdnak
erdsitéséhez.

89.§

A Kbt. 9. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak modositasaval valé 6sszhang megteremtése érdekében sziikséges
madositas.
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90.§

A modositas célja a kozbeszerzési jogorvoslati rendszer hatékonysdganak erdsitése, valamint az allami
korrupcidellenes és integritdsvédelmi intézményrendszer és a kozbeszerzési jogorvoslat kozotti kapcsolat
megerdsitése.

A modositas keretében az Integritds Hatdsag altaldnos jogkdrt kap a Kdzbeszerzési Dontbbizottsdg hivatalbdl
inditott eljarasanak kezdeményezésére, ezen joga a jovében nem korlatozddik az unids forrasbél megvaldsuld
kdzbeszerzésekre. Bar az Integritas Hatdsdg feladat- és hataskore az uniods forrasfelhasznalashoz kapcsolodik,
nem sziikséges a Kbt-ben kifejezetten korlatozni a jogorvoslat-kezdeményezési jogosultsagot az unids forrasokra
szUkitéssel. A mddositas révén csokken annak kockdzata, hogy az Integritds Hatdsag altal feltart jogsértések
kovetkezmények nélkil maradjanak.

91.§

A jelenleg hatdlyos rendelkezések rogzitik, hogy az Integritds Hatdésdg jogorvoslati eljarast kezdeményezhet
a Kozbeszerzési Dontbbizottsag el6tt. A Kozbeszerzési Dontobizottsag mérlegelésétdl fligg, hogy ilyen esetben
ideiglenes intézkedésként az eljaras felfliggesztését elrendeli-e vagy sem. Tekintettel arra, hogy az Integritds
Hat6sag olyan tgyekben lép fel, ahol a kdzbeszerzési eljaras integritadsa sérilhet, igy ezek esetében indokolt
az eljaras felfliggesztése. A Javaslat szerinti médositassal az erre irdnyul6 kotelezettség egyértelmdvé valik.

92.§

A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési jogsértésért valo felelésségnek az ajanlatkérével szerzédé fél
oldalan torténé megallapitdsa és az azzal kapcsolatos szankcié kiszabasa tekintetében indokolttd valt
a szabadlyozas pontositdsa az ardnyossag elvének érvényesitése érdekében. A Kbt. rendelkezései nem tartalmaztak
eddig kifejezett szabalyt arrdl, hogy az ajanlatkérével szerz6d6 fél terhére is megallapithatd jogsértés és szankcio
a kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt, egyuttal ugyanakkor nem is zarjak ki ennek lehetéségét. Az Eurdpai
Unid Birésdga a C-263/19. T-Systems itéletben megallapitotta, hogy az uniés jog nem zdarja ki annak lehet&ségét,
hogy egy, az irdnyelvek hatalya ald tartozé kdzbeszerzési szerz8dés jogszerltlen modositdsa esetén a nyertes
ajanlattevoként szerz6d6 fél felelésségét is megallapitsak és vele szemben birsagot szabjanak ki, ugyanakkor
a jogorvoslati eljardsoknak tiszteletben kell tartania az ardnyossag elvét, amely az unids jog éltalanos elvei kézé
tartozik.

Figyelemmel arra, hogy a hazai joggyakorlat olyan irdnyba fejlédott, amely az unids birdsagi itéletben az aranyossag
elvének alkalmazdsa tekintetében nyujtott értelmezést kizédrdlag a birsdag mértéke tekintetében tartotta
iranyaddnak, és az ajanlattevéi oldal jogsértésért vald felelésségét az objektiv felelésség elvére hivatkozassal
dllapitia meg, indokolttd valt a szabdlyozas pontositdsa. Az ardnyossdg elvét a jogalkot6 alldspontja szerint
a kdzbeszerzési jogsértések megallapitasa soran is alkalmazni kell. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ajanlattevéi oldal
felel6ssége kimondasa tekintetében minden esetben vizsgalni sziikséges, hogy az adott jogszabalyi rendelkezés
melyik félre r6 kotelezettséget, és az ajanlattevé magatartdsa olyan cselekményt valdsitott-e meg, amelyet
az érintett jogszabalyi rendelkezés meg kivan akadélyozni. Ezen tul, az ardnyossag elvébdl az is kovetkezik, hogy
az ajanlattevéként szerz6dd felek esetében nem lehet figyelmen kivil hagyni annak értékelését a felelGsség
megallapitasa soran, hogy az adott félt6l milyen informacidk ismerete varhato el és ennek megfeleléen milyen
magatartas varhato el téle. Nem ardnyos példaul az ajanlattevéi oldalon szerzéd6 fél felel6sségének kimondasa
és szankcié kiszabdasa akkor, ha a kdzbeszerzés mellézésével tortént szerz6déskotéskor egy gazdasagi tarsasagi
formaban miikodd ajénlatkéré nem szerepelt az ajanlatkérék hatdsagi nyilvantartasaban, igy a szerz6d6 félben
fel sem meriilhetett, hogy kozbeszerzési kbtelezettség megszegésében vesz részt a szerz&déskotésnél.

Masrészr6l ugyanakkor, egy allami vagy dnkorményzati szervvel nagyértékd szerzédést kotdé gazdasdgi tarsasagtol
egyértelmUen elvarhaté annak ismerete, hogy ilyen beszerzést megel6zéen kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni és
egy kdzbeszerzési eljardsban indult nyertes ajanlattevétél is elvarhatd, hogy tisztdban legyen azzal a korilménnyel,
hogy a kozbeszerzési eljards soran kialakult feltételek ujratdrgyaldsa csak a jogszabalyban foglalt feltételekkel
lehetséges.
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Mig az ajanlatkéré oldaldn a kozbeszerzési jogsértés megallapithatésaga és annak repardlhatésdga, az ehhez
fliz6d6 kozérdek érdekében indokolt az objektiv felelésség elvébdl kiindulni, és ez a jogalkotd allaspontja szerint
azért sem ardnytalan, mert az ajanlatkérétdl elvart, hogy a kozbeszerzési kotelezettségével 6sszefliggd minden
relevans korilményt ismerjen, az ajanlattevéi oldalon indokolt vizsgalni az ajanlattevéi oldalon szerzédé fél konkrét
magatartasat az adott helyzetben — az adott helyzetben éltaldban elvarhaté magatartas fényében.

A 165. § kiegésziil egy Uj (14) bekezdéssel, amelynek értelmében a Kézbeszerzési Dontébizottsag egy kdzleményt
koteles kiadni a birsadgolasi gyakorlatdra vonatkozé elvekrél. Ennek keretében meg kell hatérozni a gyakorlatban
azonositott tipikus jogsértés tipusok esetén irdnyadonak tartott birsdgok mértékének tartomanyat. A Kozbeszerzési
Dontébizottsag altal kiadott kézleményben szerepld birsdg mértékek nem birnak ugyan kotelezd erdvel, viszont
ezek kozzététele hozzdjarul a jogorvoslati rendszer transzparens mukodéséhez. Az irdnyaddnak tartott birsdg
mérték tartomdanyanak megaddsa nem jelenti azt, hogy a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg ne alkalmazhatna
a megadottnal alacsonyabb vagy magasabb mértéket, amennyiben ezt a jogsértés egyedi korilményei indokoljak.
llyen lehet példaul, ha a meghatdrozott tartomdnyba esé birsdg mérték alkalmazdsa a szerz6dés értéke vagy
az ajanlatkérd egyedi helyzete miatt ardnytalan lenne.

A modositas célja annak el6segitése a kdzbeszerzési jogorvoslatok eredményeképp megallapitott jogsértések
szankcionalasa egységes elvek mentén térténjen, valamint kiszamithatobba véljon a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
szankcionaldsi gyakorlata, ezzel is erésitve a kozbeszerzési jogorvoslatokba vetett bizalmat.

93.§

A Kdzbeszerzési Dontébizottsag hatdrozatai kiemelt szerepet toltenek be a kdzbeszerzési joggyakorlat alakitdsa
szempontjabdl, igy alapvetdé fontossagu a jogorvoslati dontések kiszamithatdésdga és egységes elvek mentén
torténé meghozatala. A Kbt. rendelkezik ugyan az 6sszkollégiumi élldsfoglalds jogintézményérdl, azonban
ez a gyakorlatban csak nagyon ritkdn kerlil alkalmazasra. A médositds megteremti annak lehetéségét, hogy
a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs tagjainak egyharmadan felill, a jogorvoslati eljaras hivatalboli
kezdeményezésére jogosult barmely szervezet vagy személy, illetve a kdzbeszerzési szolgéltatok érdekképviseletét
ellato szervezet is kezdeményezhesse a Kdzbeszerzési Dontbbizottsag dsszkollégiumi allasfoglaldsanak kiadasat.

94.§

Atmeneti rendelkezés.

96.§

Jogtechnikai pontositas a beiktatand6 Uj pontra figyelemmel, tovabba a térvényjavaslat dltal médositott, a Kbt. 9. §
(1) bekezdés a) és b) pontjaval 6sszefliggésben a koherencia megteremtésére iranyul a modositas.

97.§

A beszerzésekkel 6sszefliggd kozérdekl adatokhoz valé hozzaférést korldtozd Kbt. 9. § (11)-(12) bekezdésének
hatalyon kivil helyezése.

98-99. §

A kozbeszerzési eljarasokhoz hasonldan a védelmi beszerzések kdrében is megvaldsul az orszag alapvetd biztonsagi
érdekeihez kapcsolédo kivétel szakmailag megalapozott alkalmazéasat biztositéd torvénymaddositas.

A modositds meghagyja az orszaggydlési bizottsagi kontrollt a kivétel alkalmazédsa felett, azonban a Vbt.
alkalmazasa aldli ,felmentés” helyett a bizottsag az ajanlatkéréi dontés jovahagyasardl dont. A modositas kifejezi,
hogy az ajanlatkér6 ebben az esetben is felelés beszerzésének jogszer(i megvalositasaért, a kivétel alkalmazasanak
jogszerUiségéért.

100.§

A kozbeszerzési eljarasokhoz hasonldan a védelmi beszerzések kdrében is megvaldsul az orszag alapvet6 biztonsagi
érdekeihez kapcsolddé kivétel szakmailag megalapozott alkalmazéasat biztositd torvénymaodositds.
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A modositds meghagyja az orszaggydlési bizottsagi kontrollt a kivétel alkalmazasa felett, azonban a Vbt.
alkalmazasa aldli ,felmentés” helyett a bizottsdg az ajanlatkéréi dontés jévahagyasardl dont. A modosités kifejezi,
hogy az ajanlatkér6 ebben az esetben is felelés beszerzésének jogszerli megvalositasaért, a kivétel alkalmazasédnak
jogszerUiségéért.

101-104.§,106.§

A Javaslat célja a pénzmosas és terrorizmusfinanszirozas elleni unios jogi keretrendszerbdl eredé kotelezettségek
teljesitése, kiilondsen a magantbkealapok és kockazati tékealapok tényleges tulajdonosi atlathatésaganak terén.

Az Eurépai Unié pénzmosas elleni szabalyozésa az elmult évtizedben fokozatosan kiterjesztette a tényleges
tulajdonosi azonositas és nyilvantartds kdvetelményeit a befektetési alapok, kiilondsen az alternativ befektetési
alapok korére. Az (EU) 2015/849 iranyelv (AMLD4) és annak az (EU) 2018/843 iranyelv (AMLD5) altali moédositasa
kotelezévé tette a tagallamok szdmara, hogy a tényleges tulajdonosi nyilvantartdst az 6sszes jogi személyre és
kapcsolodd jogviszonyra kiterjesszék, valamint biztositsak annak teljességét, pontossagat és naprakészségét.

Az (EU) 2024/1640 iranyelv (AMLD6) tovabb szigoritia a tényleges tulajdonos azonositdsdra vonatkozé
kovetelményeket, és kifejezetten elirja a tagallamok szémara, hogy a befektetési alapok Osszetett tulajdonosi
strukturdira vonatkozdan hatékony azonositasi mechanizmusokat vezessenek be.

Az unids szabalyoknak valo teljeskorli megfelelés, valamint az eurdpai unids koltségvetési forrasok felhasznaldsa
ellen6rzésének az elésegitése érdekében sziikséges a Pmt. moédositasa.

A hatadlyos magyar jogi keretrendszerben - a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérél és
megakadalyozasarol szoldé torvény (a tovabbiakban: Pmt.) vonatkozédsaban az aldbbi szabalyozasi hidnyossagok
azonosithatok:

a) a Pmt. 3. § 38. pont g) alpontjanak hatalyos szévege nem fedi le azokat a természetes személyeket, akik
de facto iranyitasi jogok vagy blokkolé szavazati jog révén tényleges befolyast gyakorolnak a zartkoru
befektetési alap felett;

b) a Pmt. jelenleg kifejezetten nem rogziti a zartkorl befektetési alapok dsszetett struktirajara szabott fokozott

tulajdonosi lancolatok feltarasat kotelezévé tennék.

A Javaslat alapjan a Pmt. 3. § 48. pontjdnak Uj sz6vege nevesiti azokat a természetes személyeket, akik a zartkord
befektetési alap felett de facto irdnyitasi jog, blokkolé szavazati jog vagy egyéb tényleges befolyds révén
tényleges tulajdonosnak mindsiilnek, kiegészitve a Pmt. altalanos tényleges tulajdonosi fogalmat az elsébbségi
részvényfajtakra és specialis tizletrészekre vonatkozé rendelkezéssel is.

A Javaslat szerint tovabbd a Pmt. Gj 9/C. §-a a zartkorl befektetési alapokat befogadd pénziigyi és egyéb
szolgaltatokra specidlis, ardnyos fokozott Gigyfél-atvilagitasi kotelezettséget ir el6, amelynek keretében a szolgaltatd
megismeri az alap kezelési szabdlyzatat, tOkestrukturajat és befektetSi korét, valamint vizsgdlja a lehetséges
tulajdonosi lancolati kockézatokat.

105.8,147.8§,184.8§

Jogharmonizaciés zaradék.

107.§

A modosités a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 482. § f) pontjanak kiegészitésével
az Integritas Hatdésag korrupcié elleni kiizdelemben betoltott szerepkorével 6sszhangban erésiti meg a Hatésag
hozott hatdrozattal szemben fellebbezéssel élhessen, és ezaltal a torvényesség kérdésében a masodfoku birdsag
donthessen.

A jogorvoslati lehetéség az Integritds Hatésdg torvényben meghatdrozott kontrollfunkcidjanak tényleges és
hatékonyabb érvényesiilését szolgalja.
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108.§

Az Integritds Hatdsag megerdsitett, korrupcié elleni kiizdelemben betdltétt szerepkdrének biztositasa érdekében
sziikséges, hogy amennyiben felulbiralati inditvany benyujtasanak lehet helye, az Integritas Hatosag a relevéans
hatarozatokat ne csupan anonimizalt formaban ismerhesse meg, hanem azt részére eredeti formaban is megkuldjék.

A modositds a Be. 817/C. §-dnak kiegészitésével el6irja tovabbd, hogy az anonimizélt hatarozatot és
az anonimizalt Ugyiratjegyzéket az Integritas Hatésag honlapjan is kozzé kell tenni. Ez egységes feliiletet biztosit
arra, hogy a jogkeresé kozonség a kiulon eljarassal Osszefliggé dontéseket és eljarasi informaciokat elérje,
megismerhesse, és ezek alapjan mérlegelhesse, hogy él-e a kiilon eljarasban szdmara biztositott jogkorével.

109. 8§

A modositds azt az eljardsi szakaszt érintve, amikor a felllbiralati inditvanynak helyt adé dontést kovetden
a nyomozas meginditasara vagy az eljaras folytatasara kerll sor, er6sebb k&téerdt biztosit a birdsagi hatarozat
indokolasdban meghatarozottaknak, mert nem csupan az ott megjelolt hidnyossagok kikiiszobolésére vald
torekvést irja el6, hanem azok tényleges orvoslasat koveteli meg.

A szabdlyozas ezzel egyértelmibb és erbteljesebb jogi feladatot hatdroz meg az ligyészség és a nyomozé hatdsag
szdmdra annak érdekében, hogy a birésag altal megallapitott hidnyossdgok kikliszobolésére sor keriilhessen.
A kotberét az is meger6siti, hogy kizérja az eljards ismételt megsziintetését azokban az esetekben, amikor
a felderitettség vagy a hidnyossagok kikliszobolése még nem éri el a birdéségi hatarozatban foglaltaknak megfelel
szintet.

Ez a megerdsitett kotelezettség ugyanakkor nem jelent eredményfelelésséget. Ha a hidnyossagok kikiiszobolésére
objektiv és igazolhaté kortlmények folytan nem kertilhet sor, ideértve azt is, ha olyan megsziintetési ok merdl fel,
amely nem fligg 6ssze a hidnyossdgok orvoslasaval, nincs akadélya annak, hogy az eljards megsziintetésére sor
kertljon.

A rendelkezés célja tovabba annak biztositasa, hogy a felllbiralati inditvany alapjan elrendelt vagy folytatott
nyomozasok ne valjanak formélissa vagy eredménytelenné, hanem azok elérehaladdsa rendszeres kilsé ellen6rzés
alatt alljon.

Ennek érdekében a nyomozd hatdsdg, illetve Ugyészségi nyomozds esetén az Ugyészség kéthavonta
koteles beszamolni a nyomozas allasarol és bemutatni az lgyiratokat, amelyeket a birdsag is megismerhet.
A modositads egyuttal lehet6séget ad arra, hogy a birdség jelezze, ha a nyomozas nyilvanvaléan nem a torvényi
eléirdsoknak megfeleléen zajlik, és kezdeményezze a szlikséges intézkedések megtételét, ezaltal a modositas
a nyomozas torvényességének, hatékonysaganak és tényleges lefolytatasanak garanciajat szolgalja.

110-113. §

A modositds a vadinditvany megalapozottsagi vizsgalatanak elvégzésére iranyulé feladatkért a hatélyos
szabdlyozasban szerepld perbirdsagtdl az ismételt felulbirdlati inditvany elbirdlaséra jogosult nyomozasi biréhoz
telepiti. E feladatkort orszagos illetékességgel a Budai Kozponti Kerdleti Birosag Nyomozasi Birdi Csoportja latja el.

A hatéskor-athelyezés alkotmanyos garancialis szempontbdl is indokolhaté. Nem célszer(i, hogy a késébbi érdemi
elbiraldsra hivatott perbiré el6zetes dontést hozzon a bizonyitasi eszkdzok, illetve a rendelkezésre 4llé adatok
értékelésérél, mert ez potencialisan befolyassal lehet a késébbi, blindsség kérdésével kapcsolatos birodi dllaspontra
vagy legalabbis annak latszatara.

A modositas egyuttal unids elvarasbdl is fakad, amely szerint a hataskorok orszagosan illetékes nyomozasi birohoz
indokolt, hogy keriljenek. A megoldas ezért egyszerre biztositja a biréi feladatok vildgosabb elhatarolasat és a kiilon
eljaras garancialis szerkezetének megerdsitését.

A rendelkezés tovabba atmeneti szabdlyt éllapit meg annak érdekében, hogy a kiilon eljaras szabalyai
alkalmazhatok legyenek akkor is, ha az adott cselekményre vonatkozéan a kilon eljaras 2023. évben tortént
hatalyba [épését megel6z6en szliletett dontés: feljelentés elutasitasa vagy eljaras megsziintetése.
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Abban az esetben, ha a feljelentést kordabban mar elbiraltak, de - az Uj rendelkezések hatélyba lépését kdvetden —
Ujabb azonos cselekményre vonatkozoé feljelentést tesznek, akkor UGjbol sziikséges azt elbirdlni, és az Ujabb elutasitas
alapjan mar sor keriilhet a kiilon eljaras alkalmazasara.

Ezekre az esetekre a torvényben rogzitett kifejezett alkalmazasi feltétel ugyanakkor a ,a 2023. januér 1. napjat
megel6zéen tett és elutasitott feljelentés” megléte. Ezzel a feltétellel a jogalkotd célja kifejezni, hogy
ha a 2026. évben bevezetett Uj rendelkezések hatalybalépését kovetéen torténik a feljelentés, akkor
egy ezutani (a 2026. évi rendelkezés bevezetését koveté mdsodik) Ujabb feljelentésre mar az atmeneti
szabaly nem alkalmazhaté. A rendelkezés ezért nem nyit lehetéséget arra, hogy ugyanazon cselekmény miatt
az Uj — 2026. évben bevezetett — rendelkezések hatalyba Iépését kdvetéen akdr csak kétszer is tovébbi feljelentés
megtételével ismét megnyiljon a kiilon eljaras alkalmazasi kerete. Az ilyen megismételt tartalmu feljelentéseket mar
nem sziikséges Ujabb feljelentésként érdemben elbiralni.

A szabdlyozas ugyanakkor nem kizarélag a kiilon eljaras hatdlybalépését megel6zéen elutasitott feljelentésekre
terjed ki, hanem azokra az esetekre is, amelyekben a 2023. janudr 1-jét megel6z6 idészakban az eljarast
mar megszlntették. E korben a kilon eljards alkalmazhatésédga sajatos eljarasi rend kialakitasat is sziikségessé
teszi, mivel az ilyen ligyekben az eljaras ujbdli folytatasara irdanyulé beadvanyok nem uGjabb feljelentésként, hanem
az eljaras folytatasa iranti inditvanyként értékelhetok.

Az eljarasi sajatossag abbdl fakad, hogy megsziintetett eljards esetén az Ugynek mar volt olyan eljarasi
el6zménye, amelyben a hatdsdg a feljelentést nem pusztan elutasitotta, hanem az eljarast meginditotta,
majd azt valamely torvényben meghatarozott megsziintetési ok alapjan befejezte. llyen esetben az ismételt
eljaras-kezdeményezés jogi természete eltér egy Ujabb feljelentéstdl: a beadvany tartalma szerint a kordbban
megsziintetett eljards tovabbfolytatdsara irdnyul, igy feljelentésként nem értékelheté és nem is vonhatd ezzel
az eljaras a kullon eljaras hatalya ala.

Erre tekintettel szlikséges annak rogzitése, hogy a 2023. januar 1-jét megel6z8en megsziintetett eljarasok esetében
milyen hatarozat alapozza meg a kiilén eljaras hatalyat. Ujabb eljarast megsziinteté hatarozat hozatala vagy kézlése,
kozzététele teljességgel indokolatlan lenne, ezért egy 6nallé eljérasi mechanizmus sziikséges ahhoz, hogy ezekben
az esetekben a lehet6 legkisebb adminisztativ teher mellett lehessen megnyitni a kilon eljaras lefolytatasanak
a lehetéségét.

A modositasban szereplé mechanizmus szerint a relevans tigyekben — minden tovabbi el6zmény nélkil — barki
inditvanyt tehet az eljaras tovabbfolytatdsa érdekében. Kévetkezé Iépésként az inditvany elutasitasa esetén errdl
hatarozatot kell hozni, amelyben fel kell tlintetni azt a megsziintetési okot, amelynek alapjan az eljaras kordbban
befejez6dott, illetve amelynek alapjan megitélhetd, hogy a kilon eljaras torvényi feltételei fennallhatnak-e.

Az inditvanyt elutasité hatdrozat ekként pedig mér rendelkezik azokkal a formai és tartalmi kellékekkel, amelyek
alapjan a kilon eljaras tovabbi eljarasi folyamatai szempontjabol azonos médon kezelhetd az eljarast megsziintetd
hatdrozattal. Ennek megfeleléen az ilyen hatérozatot a kilon eljards szempontjabdl az eljards megsziintetésérdl
hozott hatarozathoz hasonléan kell értékelni. Erdemi kiilénbség, hogy a széban forgé hatarozatot sem anonimizalni,
sem kozzétenni nem sziikséges, hiszen ellene az eredeti inditvanyt benyujté személy a kézbesitést kovetéen
élhet felllbirdlati inditvannyal. Tovébbi Iényeges kllonbségtétel az alaki jogeré védelme érdekében sziikséges.
Ha az eljards folytataséra a fellilbirdlati inditvanynak sajat hataskdrben, birésagi dontés nélkil adnak helyt, ahogy
azt a kilon eljaras szabalyozza, e korilmény még dnmagéban nem alapozza meg az eljaras folytatasat. llyenkor
az ligyészség a 400. § vonatkozo rendelkezésének alkalmazasaval az altaldnos szabdlyok szerint a nyomozasi biréhoz
fordul az eljaras folytatasanak elrendelése érdekében.

Ha azonban a felllbiralati inditvanyt az ligyészség nem tartja alaposnak, az eljaras ezt kbvetéen a megsziinteté
hatarozattal szembeni feliilvizsgalati inditvany esetére irdnyadd logika szerint folytathato, amely a kiilon eljarasra
illetékes nyomozasi bird dontéséhez vezethet.

Onallé magyarazatot igényel a (7) bekezdésben szereplé kiegészitd szabaly is. A rendelkezés célja, hogy
az Uj rendelkezések bevezetését megel6zben tett feljelentések és inditvanyok esetén csak akkor meriiljon fel a kilon
eljaras lefolytatasa, ha a 2026. évben bevezetett rendelkezések hatalyba Iépését kovetben is érkezik beadvany
az eljaras lefolytatdsa érdekében. Nincs szlikség tehat arra, hogy a 2023-2026. idészakban tett inditvanyok
tekintetében hivatalbodl vizsgaljdk, hogy mely esetekben vonatkoznak olyan cselekményre, amely 2023. év el6tt
tortént és megfelelhet a kiilon eljaras hatdlya ala tartozé blincselekmények egyikének. A kiilon eljaras hatalyanak
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vizsgélatéra e korben csak a 2026. évi modositds hatdlyba lépése utén tett inditvanyokkal érintett Gigyekben van
lehetdség. Jogtechnikai szempontbdl Iényeges, hogy a normaszoveg elvalasztdsa és 6néllé megjelenitése azért
indokolt a (3)-(4) bekezdéshez képest, mert felmeriilhet olyan eset, amikor az Uj beadvany nem ismétli meg
a kordbbit, csupan utal ra azzal az akaratkijelentéssel, hogy egyetértve a kordbbival, az annak megfelel6 dontés
meghozataldt kéri. Az ilyen beadvanyt ugy kell elbiralni, mintha a kordbbi inditvanyt ismételte volna meg.

Végiil, rogziteni kell, hogy a hatdly kiterjesztése nem anyagi blintetéjogi visszahaté hatalyt teremt, hanem eljarasi
jellegli szabalyt hatdroz meg arra, hogy a kilon eljards milyen korabbi eljérasi el6zmények esetén alkalmazhato.
A moédositds ezért nem a blntetéjogi felelésség feltételeit valtoztatja meg, hanem a kordbban mar elbirdlt
feljelentések meghatarozott korében biztosit eljarasi kontrollt.

114.8§

A Be. 101. §-dnak szdvegcserés maoédositasaval a Javaslat lehetévé teszi, hogy az Integritds Hatdsdg a sajat
feladatainak elldtdsa és kibdvitett jogkoreinek gyakorldsa érdekében kozvetlenil is megkereséssel élhessen
a bilintetéeljarast folytato szervek felé a blintetéeljarasi iratok megismerése érdekében. Bar a Hat6sag erre a kordbbi
szabdlyozas alapjan koézigazgatési hatésagként is jogosult volt, a torvény most kifejezetten nevesiti e jogkorét.
A modositas ezért a gyorsabb, egyértelmdbb és a Hatdsag feladatelldtdsdhoz igazodo informaciéaramlast szolgdlja.

A hatérozatok kozzétételére vonatkozd hataridé meghosszabbitdsa indokolt a Javaslattal annak érdekében, hogy
az érdekelt személyek megfelelé id6vel és lehetéséggel rendelkezzenek jogaik gyakorldsdnak el6készitésére.
A hosszabb hataridé ezaltal hozzajarul ahhoz is, hogy megalapozottabb inditvanyok el6terjesztésére
kertilhessen sor.

A Javaslat dltal el6irdnyzott moédositdsok az Integritds Hatdsag szerepének megerdsitésére irdnyulnak, és
a Hatdsagot a sértetthez és a feljelent6héz hasonld eljarasi helyzetbe hozzdk a blntetéeljaras gyiratainak
megismerésével Osszefliggésben. Ez a megoldas biztositja, hogy a Hatdsdg a kilon eljardsban a torvényben
meghatarozott feladatait kelléen hatékonyan gyakorolni tudja. A Javaslat tovabba a vadinditvany képviseletével
kapcsolatos hatékonységot is javitja

Végil, a médositasok alapjan a Javaslat szerint az ismételt felllbiralati inditvany elbirdlasara jogosult birésag kap
felhatalmazést a megalapozottsagi vizsgalat elvégzésére. Ez a megoldas 6sszhangban all azzal a szabalyozasi céllal,
hogy a megalapozottsagi vizsgalat ne a késébbi érdemi dontést meghozd birdsag eldzetes allasfoglalasaként
jelenjen meg, hanem elkilonilt birdi kontrollként miikoédjon. A hataskor ekként vald telepitése a biroi feladatok
vildgos elhatédroldsat, az eljards partatlansaganak védelmét és a kulon eljards garancidlis szerkezetének
kovetkezetességét szolgdlja.

115. 8§

A javaslat bdviti a kdzhatalom gyakorlaséval vagy kézvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt blncselekmények
korét, tovabba jogtechnikai pontositast végez el.

116-118.§,122.§

A Javaslat Ujraszabdlyozza a kormanyzati igazgatdsrol szolé 2018. évi CXXV. térvény (a tovdbbiakban: Kit.)
183. §-a szerinti orszaggytilési képvisel6i megbizatassal nem rendelkezd politikai felsévezetdk (és hozzatartozdik)
vagyonnyilatkozat-tételére vonatkozé rendelkezéseket. A Javaslat szerint az e személyi kér a vagyonnyilatkozatait
a jovében mér nem a Miniszterelndki Kormanyiroda, hanem az Orszaggydlés kezeli.

Emellett a Javaslat meghatarozza, hogy milyen eljarasrend kdvetendd akkor, ha az Integritds Hatosag jelentésében
azt dllapitja meg, hogy a fenti kérbe tartozd politikai felsévezeté a vagyonnyilatkozatban lényeges adatot,
tényt szandékosan valdtlanul kozodlt. Eszerint a miniszterelnok a miniszter, a miniszterelndk politikai igazgatdja,
a miniszterelnok nemzetbiztonsagi fétanacsadoja és az allamtitkar esetében a Kit. 185. § (2) és (2a) bekezdésében
mar jelenleg szabalyozottak szerint jar el, azaz kezdeményezni kell az e személyek felmentését vagy — ha amely
esetben ez a miniszterelnok hataskorébe tartozik — a miniszterelndk a felmentés érdekében maga intézkedik.
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A hatalommegosztas Alaptorvényben rogzitett elvére is figyelemmel tovabba a Javaslat 6néllé jogorvoslatot is
biztosit az Integritads Hatdésag szdmdra, ha a miniszterelndk az Integritads Hatdsdg jelentése nyoman a felmentésrol
nem intézkedik. Ebben az esetben az Integritds Hatdsag harminc napon belil keresettel kérheti a Kuriatol
a miniszterelndknek az Integritds Hatdsag jelentésében foglalt magatartasra vald kotelezését. A kérelmet
a Kuria harminc napon beliil, kozigazgatasi nemperes eljarasban, 6t hivatdsos birébol &ll6 tandcsban birélja el.
A Kduria dontésével szemben tovdbba - az Alkotmanybirdsdgrél szold torvény rendelkezései szerint — tovabbi
jogorvoslatnak van helye, amelyrél az Alkotmanybiréség szoros — 15 napos - hatdridében dont.

Végil megjegyzendd, hogy a miniszterelnk esetében a Kit. hatdlyos szabalyozidsdnak felllvizsgalata nem
sziikséges, figyelemmel arra, hogy a Kit. 185. § (1) és (2) bekezdése szerint az Orszdggydlés elndke kezdeményezi
a miniszterelnok sszeférhetetlenségének kimondasat.

A Kit. belsé koherencidjanak megteremtése érdekében szilkséges a Kit. egyes tovabbi rendelkezéseinek hatalyon
kivil helyezése is.
120.§

Sarkalatossagi zaradék fellilvizsgalata sziikséges az Alkotmanybirdsag részére valo Uj feladatkér megallapitasa okan.

121.8§

Szbvegpontositas az addjogi jogszabélyokkal valé 6sszhang érdekében.

123.§

A Javaslat altal elvégzett mddositas hatalyon kivll helyezi a nemzeti vagyonrdl sz6l6 torvény révid megjeldlését.
Erre figyelemmel sziikséges annak potlésa.

124-127.§,138-142.§,148.§,178. §,180. §

A Javaslat a kozfeladatot ellaté kézérdeki vagyonkezel6 alapitvanyok kivezetésével egyidejlileg elvégzi az egyes
kozfeladatot ellatdé kozérdekl vagyonkezeld alapitvanyokat Iétrehozd torvényi rendelkezések, illetve térvények
hatalyon kivil helyezését.

128.§

A Javaslat korlatozza a kuratériumi, illetve a felligyel6bizottsagi tagok kijellésének lehetséges id6tartamat. Ennek
értelmében egy tag legfeljebb egy alkalommal jeldlhetd ujra, amelynek maximalis id6tartama négy évben kerdl
meghatarozasra. Az e rendelkezéssel szemben hozott alapité okirati rendelkezés semmisnek mindsiil.

Tekintettel tovdbbd arra, hogy a tdrvényjavaslattal megvaldsitani tervezett szervezeti &talakitdst megel6z6en
a tagok viélasztasdra, a megbizatasi idétartamuk meghatarozésara a torvénymaodositas hatalyba |épését kdvetden
az alapitdi jogok gyakorlasara jogosult Kormany részérdl nincs lehet6ség, igy megalapozott az igény arra, hogy
e testiletek személyi 6sszetételét az alapitdi jogok kormanyzati gyakorldja a megvaltozott helyzetnek megfeleléen
szabad mérlegelése szerint alakithassa a 2027. augusztus 1-jéig terjedd atmeneti idészakban is.

129.§

A Javaslat meghatérozza, hogy az alapitvany alapitéi jogainak teljes kore osztatlanul a Kormanyt illeti, illetve
csatlakozokénti valé részvétel esetén a Kormanyt illeti az alapitvany alapitéi jogainak teljes kore osztatlanul.
A Javaslat tovabba egyértelm(ivé teszi, hogy az alapitoi jogot a Kormany hatarozataban kijeldlt miniszter gyakorolja
kizérélagos jelleggel, e rugalmas szabélyozds megteremti annak lehetéségét, hogy a Kormény diszkrecionalis
jogkorében donthessen a jogokat gyakorlé miniszter személyérél.

A Javaslat tovdbba a fentiek alapjan szlikségtelen rendelkezéseket hatélyon kiviil helyezi.
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130.§

A Javaslat meghatdrozza azon személyek korét (ideértve az ebbdl kizdrt személyeket is), akik kuratériumi, illetve
felligyel6bizottsagi tagga kinevezhetbek.

Garancidlis szabalyként jelenik meg, hogy kuratériumi tag, felligyel6bizottsagi tag, valamint vezetd tisztségviseld
akkor jellhets ki, ha a megkévetelt fliggetlenségét, feddhetetlenségét, partatlansagat és integritasat az Allami
Szamvevészék az alapitéi jogok gyakorléjatdl érkezett megkeresés kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil
kotelezéen kiadott véleményével megallapitja.

Az akadémiai szabadsédg elvével 6sszhangban azonban az adott egyetemi szendtus altal szabadon valasztott rektor,
rektorhelyettes, dékan - feltéve, hogy nem lat el gazdasagi vezetdi feladatokat — nem zarhato ki e torvény erejénél
fogva a kuratériumi, vagy felligyelSbizottsdgi tagsagbdl, igy a jogszabdly ezt is egyértelm(ivé teszi. Az egyetemek
belsé szabalyai alapjan valaszthatd tisztségviseldi, példaul a tanszékvezet6 hasonldképpen nem zarhato ki a vezet6
testiletbdl e toérvény erejénél fogva.

131.8

A Javaslat kuratériumi tag, a felligyel6bizottsagi tag, valamint az alapitvany altal létesitett vagy fenntartott jogi
személy vezetd tisztségviselé tekintetében — nem nyilvdnos tartalmu — vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget
ir el6, amelyet az e személyek az Orszaggy(ilésrdl sz6l6 torvény rendelkezéseinek megfeleléen tesznek meg.

A Javaslat meghatérozza a vagyonnyilatkozat &rzésére vonatkozé szabdlyokat, illetve a nyilatkozat megtételének
elmulasztdséra vonatkozé szigoru jogkdvetkezményeket is.

132.§

A Javaslat értelmében a kuratériumi tag, a feliigyelébizottsagi tag, valamint az alapitvany éltal létesitett vagy
fenntartott jogi személy vezet6 tisztségviselé a vagyonnyilatkozaton tilmenden 6sszeférhetetlenségi nyilatkozatot
is koteles tenni, amelynek megtételére - ideértve az elmulasztas esetét is - egyebekben a vagyonnyilatkozatra
vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.

133.8

A Javaslat célja a kozfeladatot ellaté kozérdekl vagyonkezelé alapitvanyok altal fenntartott felséoktatasi
felsGoktatasi jogszabalyi rendszerrel, annak érdekében, hogy a tudomanyos élet szabadsdghoz kapcsolddd
horizontalis feljogosité feltétel alapjan blokkolt Eurdpai Unids forrdsok is hozzaférhetévé valjanak.

A rendelkezés egyértelm(ivé teszi, hogy a kozfeladatot elldtd kozérdekl vagyonkezel6 alapitvanyi fenntartasu
felséoktatasi intézmények szervezeti és mikodési rendje, valamint egyes irdnyitdsi és mukodési kérdései
tekintetében a nemzeti felséoktatdsrdl sz6l6 torvény garancidlis szabélyai irdnyaddak.

A modositas hozzajarul a felséoktatasi intézményrendszer egységes mukodéséhez, a jogbiztonsag erdsitéséhez,
valamint ahhoz, hogy az alapitvanyi fenntartasi intézmények miikodése megfeleljen az allami fenntartasu
egyetemekre vonatkozéan az Nftv. dltal megfogalmazott kdvetelményeknek.

134.8
A 25/A. §-hoz

A fejezet rendelkezései azon kozfeladatot ellaté kozérdekl vagyonkezeld alapitvanyok megsziintetését, feladataik
tovabbi sorsanak rendezését, valamint vagyoni viszonyaik lezarasat, rendezését biztositjak, amelyek kozfeladatként
nem latnak el felsGoktatdsi tevékenységet. Melléklet sorolja fel az érintett alapitvanyokat, amelyeket nem
fels6oktatdsi alapitvanynak nevez.

A fejezet alapvetd szabalyozasi célja, hogy 2026. augusztus 31. napjaig biztositsa az allami vagyon kivonasat a nem
felsGoktatasi alapitvanyokbol, és azt, hogy a jelenlegi nem felsGoktatasi alapitvanyok a tovabbiakban a Kekva tv.
hatdlya ald tartozéan ne mikddhessenek. Ezen alapitvanyok sorsanak rendezésére tdbb szakaszos folyamatban
kerdl sor.
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Az els6 fontos intézkedés, hogy az alapitdi jogok gyakorldja hatdrozatban dont az érintett alapitvany
megsziintetésérdl, amelyet a Kormany tovabbi lényeges kérdésben valé dontéssel egytitt kormanyhatarozatban hoz
nyilvdnossagra. A Kormany dont a kozfeladat tovabbi ellatdsanak modjardl, masrészt a kdzfeladatnak nem mindsiilé
kozérdekl és egyéb célok és feladatok tekintetében pedig dont arrdl, hogy a feladat ellatasét a tovabbiakban
az allam vallalja-e. A kozfeladat tovabbi elldtdsdra koltségvetési szervet kell kijeldlni. Az, hogy a Javaslat
a koltségvetési szerv utjan torténd feladatellatds modelljét jeleniti meg, természetesen nem korlatozza az allamot
abban, hogy késébb a feladat ellatasat egyéb formaban biztositsa (példaul nonprofit gazdasagi tarsasag utjan).
A KEKVA modell egyértelmi és gyors kivezetése azt indokolja, hogy a Javaslat ne az Osszes lehetséges, hanem
az észszerlien és alapvetd megoldasként jelentkezé megoldasokrol rendelkezzen.

A nem fels6oktatdsi alapitvanyok viszonyainak lezaraséaval, az elszdmoldssal szamos feladat keletkezik, amelynek
elldtaséra feladatellatd személy kijel6lése indokolt.

Fontos jelezni, hogy a Javaslat szerinti eljardsok nem agyazédnak be az alapitvanyok normdl miikddésében
érvényesilé nyilvantartasi, végelszamolasi szabalyokba, hanem a nem felsGoktatasi alapitvanyok gyors kivezetése
érdekében sajatos, kilon eljarasi rendként érvényesiilnek. A Civil torvény rendelkezései csak akkor érvényesiilnek,
ha a Fejezet kifejezetten err6l rendelkezik. A civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl és az ezzel dsszefliggd
eljarasi szabalyokrol 2011. évi CLXXXI. torvény rendelkezésit6l pedig tébb ponton el kell térni.

Az V/A. Fejezet az Alaptorvény tizenhatodik moédositdsdn alapulva egy sajatos megsziintetési szabalyrendszert
fektet le, amelynek alapja, hogy a nem felséoktatasi alapitvanyok megsziintetéséhez az alapitdi jogok gyakorléjanak
err6l sz616 hatérozata sziikséges. Vagyis ezen alapitvanyok megsziintetéséhez nem sziikséges, hogy térvényben
meghatarozott, az alapitvany megsziinéshez vezeté ok élljon fenn. A médositas egyértelmuivé teszi, hogy az alapitoi
jogok gyakorldja a nem felsGoktatdsi alapitvany megsziintetésekor dontését a torvény felhatalmazasa alapjan
hozza, nem kell megjeléinie a nem felséoktatasi alapitvany megszlinésének okat, ezéltal nincsen sziikség a Cnytv.
59. §-a szerinti nemperes eljards kezdeményezésére sem, és ilyen ok bekovetkeztét a nyilvantartd birésagnak
sem kell vagy lehet vizsgalnia.

A 25/B. §-hoz

A rendelkezés egyértelmien kimondja, hogy fészabalyként az érintett, a kormanyhatérozattal megsziintetett nem
felséoktatasi alapitvanyokat a nyilvantarté birésagnak hivatalbol, tehat kilon kérelem vagy jelzés nélkiil, a térvény
és a kormany hatarozata alapjan 2026. augusztus 31-én aznapi hatéllyal térélnie kell a nyilvantartasbol.

A torlés aldl két esetben van kivétel. Ha a kozfeladat nélkul ,megmarado” alapitvanyi célként értelmezhetd
kozérdekl cél megvaldsitisa érdekében - nem kozfeladatot ellaté kozérdekl vagyonkezelé alapitvanyként
mukodve - az alapitvanyban érintett nem allami személyek (akiket a Javaslat az dllamhaztartason kivili alapitéknak
hiv) az alapitvanyt tovabbra is fenn kivanjak tartani vagy kozérdekil cél nélkil Ptk. szerinti alapitvanyt kivannak
tovabbm{ikddtetni. Erre lehetéséget biztosit a Javaslat. Ha e lehetéséggel eredményesen élnek az dllamhaztartason
kivili alapitok, a nem felsGoktatasi alapitvany a nem kozfeladatnak mindsilé egyes céljai immar csak
maganvagyonnal biré alapitvanyként keriilhetnek megvalésitasra.

Az Alaptorvény tizenhatodik médositasara figyelemmel a Javaslat tételesen kimondja, hogy a nem felsGoktatasi
alapitvany a nyilvantartasbdél valé torléssel szlinik meg. Ha az allamhdéztartason kivili alapitd, alapiték a nem
felséoktatasi alapitvanyt tovdbb kivanjak miikodtetni, akkor is megvaldsul 2026. augusztus 31-ig az allami
vagyon kivonasa, az allami szerepvallalds megsziintetése. Ebben az esetben a tovabbmUikddtetéshez sziikséges
véltozasbejegyzési kérelem benyujtasanak ténye az a forduldpont, amely utan az allam alapitéi statuszban mar
semmilyen médon nem vesz részt az alapitvany mikodésében, az dllami vagyon visszaszallasanak idépontja ezért
a valtozasbejegyzési kérelem benyujtasdnak a napja, vagyis legkésébb 2026. augusztus 30-a.

A25/C. §-hoz

A Javaslat lehetévé teszi azt, hogy ha a nem fels6oktatasi alapitvanyban nem allami szereplé akar alapitdként,
akdr csatlakozoként érdekelt, lehetéséget kapjon arra, hogy az alapitvanyt a kozfeladat nélkil, az egyéb célok
megvaldsitasa érdekében a tovabbiakban is fenntartsa.
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A szabdlyozés alapja az, hogy a 25/A. § szerinti kormanyhatarozat az, amely a nem fels6oktatasi alapitvany &ltal
elltott feladatok tovabbi sorsat rendezi. Azok a nem felséoktatasi alapitvéany alapité okiratdban meghatarozott
feladatok, amelyek ellatdsat az allam biztositja a 25/A. § szerint meghatérozott médon, azon feladatok tekintetében
mar nincs sziikség e § szerinti eljdrasra. Ezen alcim ald azon feladatokkal kapcsolatos esetleges tovdabbmuikddtetési
lehet6éség vonatkozik, amelyek tekintetében az dllam a feladatatvételrél nem dontott.

Ennek a lehet&ségnek a feltétele, hogy az dllammal megegyezik az allamot illeté vagyon meghatarozasarol és annak
kiaddsa mdédjarol, valamint az, hogy az dlamhdéztartdson kivili alapité biztositani képes a kozérdek( vagyonkezel
alapitvanyként vagy a Ptk. szerinti alapitvanyként valé tovabbmikodéshez sziikséges feltételeket. A szabalyozas
azt biztositja, hogy ha az dllamhdaztartason kivili alapité a kodzfeladaton tuli célok elérését tovabbra is biztositani
akarja, ne kényszeriljon arra, hogy Uj alapitvany létesitésével kelljen ujra Iétrehoznia a mar fenndllé jogviszonyokat.
Ebben az esetben egy sajatos modositasa torténik meg az alapitd okiratnak. E sajatos helyzetre tekintettel a Javaslat
szamos ponton biztosit eltérést a Ptk. alapitvanyi szabdlyaitdl, az észszer(iség keretein bellil megkdnnyitve a sikeres
mddositast. Igy kiilénésen a szigori vagyonelvonasi, vagyoncsdkkentési szabélyokat az &llamra visszaszallo
vagyonra és az dllammal torténé elszamolasra tekintettel rugalmassa teszi. Kiemelheté az is, hogy az alapitvanynak
nem kell nevet valtoztatnia. A véltozasbejegyzési eljdrasban a jogi képviselet kotelezd, ha a valasztott alapitvanyi
forma nyilvantartasba vételi eljarasaban is kételezé. igy példaul ha a valasztott tovabbmiikddési forma kdzérdekd
vagyonkezel alapitvény, akkor a Javaslat alapjan a Vatv. 9. § (1) bekezdés folytan kotelezé a jogi képviselet.

A szabalyozas a folytonos miikodtetés érdekében egyértelmiivé teszi, hogy a tovabbm(ikddé alapitvanyban
fennmaradd feladatokhoz - tehat a kozfeladaton kivil ellathaté feladatokhoz — kapcsolédd jogviszonyok,
folyamatban Iévé eljarasok tekintetében a jogutddlas torténik.

A kozfeladatot ellaté kodzérdekl vagyonkezeld alapitvanyra utalé nyilvantartasi adatok a civil nyilvantartasbdl
a véltozasbejegyzési eljaras kimenetelére tekintet nélkil torlésre kerlilnek.

25/D-25/F. §-hoz

Fontos, hogy az alapitvany kuratériuma részletesen bemutassa az alapitvany helyzetét, a vagyoni viszonyokat
tisztdzza, az é4llam és az allamhdztartason kivili alapité kozott a vagyonmegosztas, elszamolds pontos és gyors
lefolytatdsa érdekében a sziikséges tajékoztatdst megadja, vagyis az el6készitd munkat elvégezze. Emiatt
a Javaslat az alapitvany kuratériumara réja a feladatot, hogy részletes elSterjesztést készitsen az alapitvany
vagyoni helyzetérdl, a hitelezékrdl, és altaldban azokrdl a lényeges koriilményekrél, amelyek a fennallé vagyoni
és szerz6déses viszonyok lezardsat érintik. Azon kuratériumi tagokra is vonatkozik a kotelezettség, akiknek
a megbizédsa a torvénymoddositds alapjan tervezhetéen megszlinik. A kozelgé megsziinés azonban nem mentesiti
6ket azon kotelezettség aldl, hogy az alapitvény helyzetének vildgos, atldthatd és teljes értékeléséhez sziikséges
munkat elvégezzék.

Ez az el6terjesztés lesz az alapja az allami vagyon és az alapitvanyban 1évé korabbi maganvagyon szétvalasztasanak,
a jogosultnak vald visszaszolgéltatasanak. Ez az elGterjesztés kell elsédlegesen ahhoz, hogy az allam és
az allamhdztartason kivili alapité egymassal el tudjon szamolni, a kozottik a sziikséges megallapodas [étrejojjon.
lgaz ez arra az esetre is, ha az &llamhaztartdson kivili alapité az alapitvany tovabbmukodtetését kivéanja,
ha az alapitvany feladatainak tovabbvitelét az allam vallalja, és akkor is, ha az alapitvdny jogviszonyainak teljes
felszamoladsa, megsziintetése torténik. Ezért tehdt ezen feladatokat és az atadds-atvételi jegyzékonyv felvételét
minden esetben el kell végezni.

A25/G. §-hoz

E § az allam, az alapitvanyban érdekelt allamhaztartason kivili alapité és a hitelez6k kdzotti viszony egyik fontos
alapja. Ezen elszdmolas fé rendezési elve, hogy az adllam a kozfeladat elldtésdhoz rendelve juttatta a vagyont, ezért
fészabalyként ezen kozfeladathoz tapadé hitelezéi igényekért felel.

Ezen logika mellett pedig a nem az allam altal juttatott vagyon a kozfeladaton tuli feladatok elldtdsdnak
alapjaként értelmezhetd, vagyis a nem felséoktatasi alapitvany alapité okiratdban meghatérozott kozfeladatokon
tuli kozérdek( cél, és mas célok megvaldsitdsdhoz kapcsoldédd hitelezdi igényekért az allamhdztartason kivili
alapité a neki visszajuttatott vagyon erejéig all helyt. Ezen felelésségi szabaly megfelel a korlatozott alapitdi
tagi felel6sséggel mikodd jogi személyek megszlinésekor érvényesild altaldnos polgéri jogi szabdlynak.
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Ugyanakkor azért, hogy egyetlen jogos igénnyel fellépé hitelez6 se maradjon kielégitetlen, az allam helytall,
ha az dllamhdéztartason kivili alapitétdl a hitelezé kielégitést nem kapott. A hitelezdi igények kielégitésére tartalékot
kell képezni.

A megéllapodas el6készitését az elszamolasi biztos végzi, azonban minden fél kozos érdeke, hogy a vagyoni
viszonyokkal és a helytallasi kérdésekkel 6sszefliggé megallapodas minél elébb, és vitds kérdés fennmaradasa
nélkil létrejohessen. A Javaslat kifejezetten kimondja az egyuttmikodési kotelezettséget. Az egylittmikodési
kotelezettségnek kiemelten nagy jelentésége van akkor, ha az allamhaztartason kiviili alapité a nem felséoktatasi
alapitvany tovdbbm(kodtetésének szdndékéra figyelemmel véltozasbejegyzési kérelmet kivan benydjtani
a birésaghoz, mert a valtozasbejegyzési kérelem benyujtasara szikds idékeret all rendelkezésre. Annak érdekében,
hogy augusztus végéig az alaptorvénybdl folyd jogi helyzet gyakorlati megvalésitdsa is megtorténhessen,
a Javaslat a megallapodas megkotésére is szoros hataridét allapit meg. A gyakorlati észszerliség mentén a Javaslat
nem vitds, nem vitatott vagyoni viszonyokra és elszdmolasra irja el6, hogy az arra vonatkozé megallapodast
2026. augusztus 30-ig meg kell kotni. Fontos azt is hangsulyozni, hogy a 25/C. § (5) bekezdés alapjan
a tovabbmuikodd alapitvany vagyondnak rendelkezésre bocsatdsa csak nem vitatott vagyonelemekre terjedhet ki,
vitds vagyonelem nem ajanlhat¢ fel a tovabbm(ikddé alapitvany vagyonaként.

A25/H. §-25/J. §-hoz

Egyes feladatok allam dltali atvétele mas jogi személytél nem példa nélkili. Van ra szabdlyozas
az allamhaztartasi torvényben is, és a kozalapitvanyok tekintetében is ismert megoldas az alapitvanyi feladatok
atvétele annak érdekében, hogy a feladatellatas a lehetd legeredményesebb legyen.

A rendelkezések a jogviszonyok, vagyoni viszonyok garancidlis rendelkezéseit allapitjdk meg. A feladatatvétellel
egyutt az ahhoz tapadé jogok, kotelezettségek is atszallnak az atvevé koltségvetési szervre.

A 25K. §-hoz

A nem fels6oktatdsi alapitvany feladatainak, céljainak tovdbbi biztositdséra lehetéséget biztosit a Javaslat,
ugyanakkor lesznek olyan feladatok, igy akér a nem felséoktatdsi alapitvany altal elldtott valamennyi feladat ilyen
lehet, amelyek ellatdsa 2026. augusztus 31. utan kiilén nem lesz nevesitve, vagyis ezen feladathoz kapcsoléddan
létrejott jogviszonyokban nem lesz a nem felséoktatasi alapitvdnynak jogutddja. Ha nincs olyan jogutdd,
aki az alapitvany feladatat, vagy egyes feladatait tovabb viszi és az azokhoz kapcsolédé jogviszonyokban eljar, akkor
ezeket a jogviszonyokat, vagyoni viszonyokat rendezni kell.

Ahhoz, hogy a jogviszonyok rendezhet6ek legyenek, az kell, hogy alapitvany ezen (mds altal 4t nem vett, tovabb
nem vitt) jogaival és kotelezettségeivel valaki élhessen. Ezért a nem fels6oktatdsi alapitvany vagyoni, szerzédéses,
peres és egyéb jogviszonyaibol folyd jogai és kotelezettségei 2026. augusztus 31-én az allamra szallnak.

A25/L. §-hoz

Normdl elszdmolasnal, a végelszdmoldsndl a vagyoni viszonyok lezdrdsat szamviteli szempontbdl rendezett
szakaszokra lehet osztani. igy van tevékenységet lezar6, végelszamolast nyité szamviteli elszamolasi rend.
Ezek alkalmazasa jelen esetben nem indokolt, mert az alapitvany alapvetd jogviszonyainak lezarasara nyitvaallé
idészak olyan rovid, hogy ezen szamviteli feladatok elvégzése ©nmagdban felérolhetné ezt az idészakot.
Ezért - az alapitvany kuratériumdnak részletes tajékoztatasan alapuld atadas-atvétel alapjan - a Javaslat
az alapitvany uzleti évét nem bontja meg.

A 25/M. §-hoz

A hitelezékkel kapcsolatos feladatok nem kiilénbdznek a végelszamolasnal alkalmazott megoldastdl, alapvetéen
mintdzzak azt.
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25/N. §-25/0. §-hoz

Az elszdmolasi biztosnak sz(ik id6kerete van arra, hogy a lezérhaté jogviszonyok lezérasa irdnt intézkedjen
(helyiségbérlés, el6fizetések, munkavallalok sorsanak rendezése stb.) A jogviszony lezarasara vonatkozé alapvetd
rendelkezéseket rogziti a Javaslat.

Vélhetéen az alapitvany az allami vagyon és az allamhaztartason kiviili alapitét megilleté vagyon kivonasa utan
érdemi, értékesithet6é vagy értékesitendd vagyonnal nem fog rendelkezni, azonban ennek elvi lehetésége adott.
Ennek kezelésére a Javaslat kimondja azt a végelszdmolaskor megszokott szabalyt, hogy a ,felesleges” vagy
a hitelezé kielégitésére szolgald vagyon a piaci forgalomban értékesithetd.

A 25/P.§-25/Q. §-hoz

Az elszamolasi folyamatnak az elszamoldsi biztost érinté legfontosabb része, hogy a mukodési jogviszonyok
megsziintetésére nyitva all6 idészak végével az elszdmolasi biztosnak részletes elSterjesztést kell készitenie,
amelyben rendelkezésre bocsdtja a zard szamviteli iratokat, bemutatja a még fliggd Ugyeket, és részletes
beszamolodt tesz.

A nem felséoktatasi alapitvanyok megsziintetésének egyik fontos kiinduldpontja, hogy az alapitvany
megsziintetése harmadik személyek jogérvényesitési lehetdségeit ne sziintesse meg, tehat a hitelezék ne jarjanak
rosszabbul, mint ha mdkodne az alapitvany. Ezért a Javaslat az elszdmolasi eljaras befejezéséig nem azt varja el,
hogy minden jogviszony vagy jogi helyzet le legyen zérva (példdul minden per legyen megsziintetve), hanem azt,
hogy a napi mikodéssel sszefliggd kotelezettségek ne élljanak fenn. A hosszabb ideig elnyuld, adott esetben
az alapitvany igényét érvényesito eljaras vagy az alapitvannyal szembeni igényérvényesités azonban tovabb folyhat.

Az elszamolasi biztos tevékenységét a Kormany is értékeli, azonban végsé soron az Allami Széamvevészék az,
aki jovahagyja az elszamolasi biztos eléterjesztését.

A25/R. §-hoz

Az elszdmolasra nyitva all6 id6szak sz(ik volta azt indokolja, hogy ahol arra lehetéség van, az elszdmolast hatésagi
vagy birésagi szabalyozott eljarasi keretek ne korlatozzak. Ugyanakkor biztositani kell, hogy barki, aki az elszdmolas
soran érdeksérelmet szenved, vagy allaspontja szerint érdeksérelmet szenved, birdsag el6tt eljarast tudjon inditani.

Ezért a végelszamolasi kifogas intézményének szabdlyait az elszamolasi biztos intézkedésével szemben biztositani
kell. Tovabba tételesen ki kell mondani, hogy per Gtjan rendezhetéek az elszamolds vitas vagyoni kérdései.

A 25/S. §-hoz

Az elszamolasi eljaras befejezése, mint az a Javaslat rendelkezésébdl kdvetkezik, nem jelenti, hogy ne lehetnének
folyamatban igényérvényesitési vagy egyéb eljarasok. Mivel azonban az elszamolasi eljaras befejezésével
az elszamolasi biztos feladata megszinik, a tovabbiakban az allam nevében a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.
jarel.

135.§

Atmeneti rendelkezések.

136. §, 3. melléklet

A Javaslat a kozfeladatot ellatd kdzérdekl vagyonkezel$ alapitvanyokrol sz6lé torvény mellékleti rendszerének
kiegészitését tartalmazza egy Uuj, 2. melléklet beiktatdsdval. A jogbiztonsag és normavilagossag elveivel
O0sszhangban a hivatkozott melléklet taxativan rogziti azon alapitvanyokat, amelyek a Javaslat altal
modositott torvény alapjan, a kozfeladatot ellatd kozérdekl vagyonkezel6 alapitvanyokkal 0sszefiiggé torvényi
szabalyozas értelmében kozfeladatként felsGoktatdsi tevékenységet nem ellaté alapitvanyoknak mindésiinek
és ennél fogva a Javaslat altal médositott torvény alapjan az alapitéi jogok gyakorldja 2026. augusztus 31-ig
megszintet.
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137.8§

A Javaslat hatélyon kivil helyezi a médositas nyoman sziikségtelenné valé rendelkezéseket.

143-145. §

Az Eurépai Unié pénzmosas elleni szabalyozésa az elmult évtizedben fokozatosan kiterjesztette a tényleges
tulajdonosi azonositas és nyilvantartds kdvetelményeit a befektetési alapok, kiilondsen az alternativ befektetési
alapok korére. A 2015/849/EU iranyelv (AMLD4) és annak a 2018/843/EU irdnyelv (AMLDS5) éltali mddositasa
kotelezévé tette a tagallamok szamara, hogy a tényleges tulajdonosi nyilvantartdst az 6sszes jogi személyre és
kapcsolodd jogviszonyra kiterjesszék, valamint biztositsak annak teljességét, pontossagat és naprakészségét.

A pénzigyi és egyéb szolgaltatok azonositasi feladatdhoz kapcsolédé adatszolgdltatasi hattér megteremtésérdl és
mukodtetésérdl szolé 2021. évi XLIIL. térvény (a tovabbiakban: Afad.) hatalyos 1. § (1) bekezdés 30. pontja a zartkor
befektetési alapot adatszolgaltatoként nevesiti, azonban nem tartalmaz az alap sajatossagaira figyelemmel [évé
specidlis adatszolgaltatasi szabalyokat.

A Javaslat a fentiek szerint megteremti az ehhez sziikséges rendelkezéseket a tényleges tulajdonos fogalmanak
Ujradefinidlasa, az ezzel 6sszefliiggd adatszolgdltatasi keretek — ideértve a harmadik személyek hozzaférését is —
megteremtése, tovabba a tényleges tulajdonosi nyilvantartas naprakészségének biztositasa utjan.

Az adatszolgaltatasi célu mdédositas célja annak biztositdsa, hogy az Integritas Hatésdg a tényleges tulajdonosi
adatok kdzponti nyilvantartasdbdl az azt miikddteté NAV-t6l ne csak a szervezetek neve, hanem azok addszama
alapjan is kérhessen le adatokat. Az addészam megaddsdval az érintett szervezet egyértelmlen beazonosithato,
igy az adatatadas és -atvétel célzottan, hatékonyan tud megvaldsulni.

146.§

Atmeneti rendelkezés az Afad. médositasaval dsszefliggésben.

149.§,182.§

A Javaslat alapjan a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvanyrél, a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvany részére
torténd vagyonjuttatasrol szolé 2021. évi LXXXI. térvény hatdlyat veszti, illetve a Javaslat ezzel dsszefliggésben
- a Tudas-Tér Alapitvany alapitéi jogainak az allam részére torténd atadasa, illetve az Alapitvany megsziintetése
érdekében - meghatarozza a kapcsol6dé dtmeneti rendelkezéseket is.

150.§

A Javaslat akként modositja eurdpai unids koltségvetési forrasok felhasznalasanak ellendrzésérdl szold 2022. évi
XXVII. térvény 3. §-at azzal, hogy abban egyértelmUsitse, a Hatdsag hataskore valamely intézkedés, eljaras vagy
projekt eurépai uniods finanszirozasbdl valé kivonasa esetén is fennmarad.

151.§,153.§

A Javaslat Uj hatadskorokkel ruhazza fel az Integritdsi Hatdsagot a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség
teljesitésének, illetve a nyilatkozat teljeskor(iségének ellendrzését illetéen.

A Javaslat taxativ médon meghatarozza, hogy az Integritas Hatdsag ellendrzési jogosultsaga a vagyonnyilatkozat-
tételre lényegében valamennyi jogszabalyi rendelkezés elbirdsa folytan — ideértve az Orszaggy(ilésrél sz416 térvény,
illetve az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrél szoélé torvény alapjan - vagyonnyilatkozat-
tételre kotelezett személyre kiterjed, illetve ezekhez kapcsoléddan a Javaslat az Integritds Hatésdgot érdemi
jogositvanyokkal is felruhdzza annak érdekében, hogy a vizsgalat teljes kord lehessen.

Az Integritds Hatdsdg ezen eljarasat onadlléan, illetve a vizsgalati eljardsa részeként is lefolytathatja, tovabb4,
a Hatdsdg az eljarasa befejezésekor kiadott jelentésében tovabbi jogkdvetkezmények levonasara is javaslatot tehet
az arra jogosult szervnél, személynél, hatésagnal vagy birésagnal.
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Ha a Hatésag a vizsgalata alapjan csak kisebb mérték(, — kizarélag adminisztrativ jellegl és nem szdndékos
magatartason alapulé - hidnyossagot tér fel, igy hivatalbdl vagyonnyilatkozati birsag kiszabéséra irdnyuld hatosagi
eljarast indit, illetve szdzezertdl 6tmillié forintig terjedé birsdgot szabhat ki az érintett személlyel szemben.
Az ardnyossdg elvét is figyelembe véve, ha a vizsgalt személy vagyonnyilatkozata a valésdgnak megfelel, illetve
annak esetleges csekély vagy elhanyagolhaté jelentéségli hidnyossagaval Osszefliggésben, a vagyonnyilatkozat
teljeskortisége érdekében tett ajdnlds vagy intézkedési javaslat (igy kilondsen a nyilatkozat helyesbitése) sikerre
vezetett, a vizsgalatot vagy annak ezzel 6sszefliggd részét az Integritas Hatosag lezérja.

152. 8§

Az Integritds Hatésdgnak a védelmi és biztonsagi célu beszerzések korében fennadlld fellépési lehetdségére
tekintettel sziikséges modosités.

154.§

A Javaslat a kozbeszerzésekrdl szold torvény modositdsdval parhuzamosan az Eufetv. keretei kozott is rogziti,
hogy ha a Kdzbeszerzési Dontébizottsag az Ggyintézési hataridén belll eljarasi kotelességének nem tesz eleget,
a Hatésag a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi l. torvény rendelkezései szerint mulasztasi pert indithat.

155.§

A Javaslat pontositja az Integritds Hatosag vizsgalati eszkoztarat, igy ezek kozott kiemelten az Integritds Hatosag
adathozzéféréshez vald jogdt. A Javaslat keretei kozott kimonddsra keril, hogy az Integritds Hatdsdg barmely,
az adott Ugyben érintett személytdl vagy szervezettdl a feladat- és hatdskorével 6sszefliiggéen adatszolgdltatast
kérhet, ennek keretében kilonosen kozhiteles nyilvantartasbdl vagy allami szervnél vezetett nyilvantartasbol
megismerheti azon adatokat - illetve azon torvény éltal védett titkokat —, amelyek az eljarasa lefolytatdsdhoz
szlikségesek.

Az Integritds Hatosadg az adat megismerésére egyrészt megkeresés Utjan jogosult, amelyre tovabbi jogszabalyi
rendelkezésre tekintet nélkil kozvetlenil jogosult, masrészt az adat megismerésére kozhiteles nyilvantartashoz
vagy adatbazishoz valé hozzaférés utjan jogosult amennyiben azt jogszabdlyi rendelkezés kifejezetten lehetévé
teszi és amennyiben - az Integritas Hatdsdg az adott kozhiteles nyilvantartads vagy adatbazis kapcsan megfelelé
elektronikus adatkapcsolattal rendelkezik.

A Javaslat tovdbbd meghatérozza azt is, hogy az Integritds Hatésdg adatkérésének vizsgdlt adatkezeld, illetve
az eljarasi cselekménnyel érintett mas szervezet vagy személy a Hat6sag éltal megallapitott — legfeljebb 30 napos —
hataridén belll koteles eleget tenni. Az Integritds Hatésdg a nem teljesitett megkereséssel 6sszefliggésben
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) rendelkezései szerint mulasztasi
pert indithat a tjékoztatas kozlésétél vagy az erre nyitva allé hataridd elteltét kdvetd tizendt napon belil, azzal,
hogy a birésédg a mulasztasi perben harminc napon belll hataroz.

156-157.§

A Javaslat Uj hataskorokkel ruhazza fel az Integritdsi Hatdsagot a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség
teljesitésének, illetve a nyilatkozat teljeskoriségének ellendrzését illetéen.

A Javaslat taxativ médon meghatarozza, hogy az Integritds Hatéség ellendrzési jogosultsdga a vagyonnyilatkozat-
tételre Iényegében valamennyi jogszabalyi rendelkezés el&irdsa folytan — ideértve az Orszaggydlésrél sz6l6 térvény,
illetve az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrdl szolé torvény alapjan - vagyonnyilatkozat-
tételre kotelezett személyre kiterjed, illetve ezekhez kapcsoléddan a Javaslat az Integritds Hatésagot érdemi
jogositvanyokkal is felruhdzza annak érdekében, hogy a vizsgalat teljes kor( lehessen.

Az Integritds Hatdsag ezen eljarasat onalldan, illetve a vizsgélati eljarasa részeként is lefolytathatja, tovabba,
a Hatdsdg az eljarasa befejezésekor kiadott jelentésében tovdbbi jogkdvetkezmények levonasara is javaslatot tehet
az arra jogosult szervnél, személynél, hatésagnal vagy birésagnal.
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Ha a Hatésag a vizsgalata alapjan csak kisebb mérték(, — kizarélag adminisztrativ jellegl és nem szdndékos
magatartason alapulé - hidnyossagot tér fel, igy hivatalbdl vagyonnyilatkozati birsag kiszabéséra irdnyuld hatosagi
eljarast indit, illetve szdzezertdl 6tmillié forintig terjedé birsdgot szabhat ki az érintett személlyel szemben.
Az ardnyossdg elvét is figyelembe véve, ha a vizsgalt személy vagyonnyilatkozata a valésdgnak megfelel, illetve
annak esetleges csekély vagy elhanyagolhaté jelentéségli hidnyossagaval Osszefliggésben, a vagyonnyilatkozat
teljeskortisége érdekében tett ajdnlds vagy intézkedési javaslat (igy kilondsen a nyilatkozat helyesbitése) sikerre
vezetett, a vizsgalatot vagy annak ezzel 6sszefliggd részét az Integritas Hatosag lezérja.

158-160.§, 162-164.§,173.§

Az Integritas Hatdsag a jovoben kett6 helyett négy elndkhelyettessel fog miikodni. A médositas emellett pontositja
a jelolési folyamat részletszabalyait és meghatarozza a palyazati eljaras idébeli kereteit, tovabba egyértelmusiti
az elnok helyettesitésének egyes részletszabalyait.

161.8§

A Javaslat az Eufetv. keretei kdzott pontosan meghatarozza, hogy az Integritds Hatésag mely dontéseket hozza meg
testtleti szinten.

165.§

A Javaslat pontositja az Osszeférhetetlenségi nyilatkozat megtételére vonatkozé rendelkezéseket azzal, hogy
az Integritds Hatosag elndke és elndkhelyettese koteles azt a kinevezés napjatol szamitott minden naptari félévet
kovetd 30. napon beliil megismételni a megelézé naptari félévre vonatkozdan.

Ezen tulmenden, nyilatkozatok valésagtartalmat, tovabba a kinevezést kbvetden az 6sszeférhetetlenség fennallasat
az Alkalmasségi Bizottsag évente ellenérzi, illetve hivatalbdl jar el, ha tudomasara jut olyan informacié, ami miatt
a Hatésag elnoke vagy elndkhelyettese Osszeférhetetlenségével kapcsolatban kétely meril fel. A Javaslat
meghatarozza véglil az ehhez szlikséges rendelkezéseket is.

166.§

A Javaslat éltal eldirdnyzott mddositds célja az Integritds Hatdsag lgazgatdsdga tagjai Alkalmassagi Bizottsag altal
végzett vagyonnyilatkozati ellendrzési eljardsa hatékonysdganak novelése.

A rendelkezés egyértelmivé teszi, hogy az Alkalmassdgi Bizottsdg a Hatésdg elndke és elndkhelyettese
vagyonnyilatkozatanak ellenérzése sordn jogosult megismerni mindazon adatokat, amelyek a Hatésag
vagyonnyilatkozati vizsgdlati eljarasa keretében is megismerheték, azonban kizarélag az eljaras lefolytatdsdhoz
feltétlendl sziikséges korben és a jogszabalyi keretek kozott.

A szabdlyozas célja, hogy biztositsa az ellendrzési tevékenységek megalapozottsagat és teljességét, mikdzben
fenntartja az adatkezelésre vonatkozé garancialis kovetelményeket, kiilondsen a sziikségesség és ardnyossag elvét.
A modositas ezaltal hozzdjarul az Integritds Hatdsag lgazgatdsdgdnak atlathatd és ellenérizheté miikddéséhez,
erésitve a kozbizalmat és az eurdpai unids forrasok felhaszndlasaval kapcsolatos intézményi kontrollrendszer
hatékonysagat.

167-169.§,172.§
A Javaslat szamos pontositast tartalmaz a Korrupciéellenes Munkacsoport miikodésére vonatkozoéan.

Az allami szerveket képvisel tagok kijelolése a Javaslat alapjan legfeljebb 6t évre szdl, de a kijel6lés barmikor
visszavonhaté. Allandé meghivottként részt vehet a munkaban az Eurépai Tamogatasokat Auditalé Féigazgatdsag
féigazgatdja altal kijelolt személy is.

Az dllami tagok és a meghivottak a Javaslat szerint tovabbra sem kapnak kiilon dijazast, ugyanakkor a nem
kormdnyzati szerepl6ket képviselé tagokat tiszteletdij illeti meg. A nem kormdnyzati tagok megbizatasa tovabba
megszlinhet akkor, ha mar nem felelnek meg a kivalasztasi feltételeknek, illetve az megsz(inik a térvény erejénél
fogva a kinevezéstdl szamitott 6t év utan.
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A Javaslat alapjan tovdbbd az 6téves id6korlat a kordbban kinevezett nem kormdényzati tagokra is vonatkozik.
Emellett a Munkacsoport sajat Ugyrendjét és éves munkatervét az elndk javaslata alapjan maga fogadja el.

170.§

A Javaslat az Alkalmassagi Bizottsag kapcsan pontositja azt is, hogy az Alkalmassagi Bizottsag az Eufetv. 54. §
(1)-(2) bekezdése szerinti kritériumok alapjan dont az Integritds Hatésag lgazgatdsdganak tagjeldltjeirdl.

A Javaslat tovabba akként médositja az Eufetv. rendelkezéseit, hogy a tagok megbizast adhatnak tavollétiik esetére
masik nem kormdnyzati szerepl6t képvisel6 tag részére, akinek a jogai és kotelezettségei azonosak a tavollévé
tagéval, ebben az esetben ugyanakkor a helyettesitd tagot a helyettesitésért tobbletjuttatds nem illeti meg.

171.8

A Javaslat szamos pontositast tartalmaz a Korrupciéellenes Munkacsoport miikodésére vonatkozéan.

Az éllami szerveket képviselé tagok kijelolése a Javaslat alapjan legfeljebb 6t évre szél, de a kijelolés barmikor
visszavonhaté. Allandé meghivottként részt vehet a munkaban az Eurépai Tamogatasokat Auditalé Féigazgatésag
féigazgatdja altal kijelolt személy is.

Az dllami tagok és a meghivottak a Javaslat szerint tovabbra sem kapnak kiilon dijazast, ugyanakkor a nem
kormdnyzati szerepl6ket képviselé tagokat tiszteletdij illeti meg. A nem kormdnyzati tagok megbizatdsa tovabba
megszlinhet akkor, ha mar nem felelnek meg a kivéalasztasi feltételeknek, illetve az megsz(inik a térvény erejénél
fogva a kinevezéstél szamitott 6t év utan.

A Javaslat alapjan tovabbd az otéves id6korlat a kordbban kinevezett nem kormdnyzati tagokra is vonatkozik.
Emellett a Munkacsoport sajat Gigyrendjét és éves munkatervét az elndk javaslata alapjan maga fogadja el.
174.8

Atmeneti rendelkezés.

175. 8§

Sarkalatossagi rendelkezés ismételt megallapitasa sziikséges az Integritds Hatdésdg vagyonnyilatkozati eljardsanak
felllvizsgélatara figyelemmel.

176.§

A Javaslat Ujraszabdlyozza a Korrupcidellenes Munkacsoport éves jelentéseivel Gsszefliggd egyes hataridét,
tovabba el6irja, hogy az Alkalmassagi Bizottsagnak évente fellil kell vizsgalnia az Integritas Hatdsdg Igazgatésaga
mukodését.

177.8

Figyelemmel arra, hogy a Javaslat teljességgel feliilvizsgdlja az Eufetv.-ben rogzitett, az Integritdas Hatdsag
vagyonnyilatkozat-ellenérzési jogosultsagait, az ezzel 6sszefliggé sziikségtelenné vald rendelkezések hatélyon kivil
helyezése indokolt.

179. 8§

Mivel a kozfeladatot ellato kozérdek(i vagyonkezel alapitvanyokrol sz6ld 2021. évi IX. torvény modositasarol szold
2024. évi LIl torvény az a sziikséges feltételek teljesiilése hidnyaban nem léphetett hatdlyba, szlikséges az e torvény
hatalyon kivil helyezésérdl rendelkezni, figyelemmel arra is, hogy a Javaslat minden olyan kérdést rendez, amely
altaldban a kozfeladatot elldtd kozérdekl vagyonkezel$ alapitvanyokat és az éltala létesitett és fenntartott jogi
személyeket sujté unids intézkedés megsziintetéséhez sziikséges.
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180.§

Hatélyba Iéptet6 rendelkezés.

181.§

Sarkalatossagi zaradék.

Végso eldterjesztéi indokolas
az arak megallapitasarodl sz616 1990. évi LXXXVII. torvény és a behozott kéolaj és kéolajtermékek biztonsagi
készletezésérdl szol6 2013. évi XXIII. torvény modositasarol szol6 2026. évi XIX. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Ez az indokolds a jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. torvény 18. § (6) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiaddsarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kodzjogi szervezetszabalyozdé eszkdz kozzététele
soran torténd megjeldlésérdl szol6 5/2019. (11l. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Magyar Kézlony
mellékleteként megjelend Indokoldsok Tardban kdzzétételre kerdil.

Tekintettel arra, hogy a piacon elérhet6 Gzemanyagok arai nemcsak megkozelitették a hatésagi arat, hanem némely
esetben alacsonyabbak is a hatdsagi arnal, az Gizemanyagokra vonatkozé hatdsagi arak rendszerének fenntartdsa
mar nem sziikséges.

RESZLETES INDOKOLAS

1-5. §, 1. melléklet

Habdr jelenleg az lizemanyagok piaci draira tekintettel kivezethetd azok hatdsagi ara, azonban az lizemanyagpiac
véltozékonysagara tekintettel a késébbiekben a hatdsdgi lizemanyagarak esetleges meghatérozasdhoz sziikséges
egy rugalmasabb rendszer kidolgozédsa, amely miniszteri rendeleti szinten valdsithaté meg. Ehhez sziikséges
a felhatalmazé rendelkezés megalkotasa, illetve az ellenérzésre vonatkozdé rendszer altaldnositdsa. Tovabba
atmeneti rendelkezés is szilkséges a mar felszabaditott biztonsagi készletek hatdsagi aron torténé értékesitéséhez.

6-9.§

Az elmult hénapok tapasztalatai alapjan a biztonsdgi készlet felszabaditdsdhoz szlikséges részletszabalyok
miniszteri rendeletben torténd rogzitéséhez sziikséges a felhatalmazé rendelkezések kiegészitése. Tovabba az allami
adod- és vamhatdsag ellenérzési jogkorének egyértelmusitése.

10.§

Hatalyba léptet6 rendelkezés.
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Végso el6terjesztoi indokolas

a gytiloletkeltésre alkalmas politikai reklamok visszaszoritasarél, a gazdasagi reklamok telepiilésképi
illeszkedésének biztositasarol, valamint egyes beruhazasi szabalyok médositasarél sz616

2026. évi XX. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Az emberi méltésagot sértd, a kiegyensulyozott tajékoztatast akadalyozd, a kiskortak testi, szellemi, erkdlcsi vagy
érzelmi fejlédésére kdrosan hatd rekldmok eltavolitdsa és jovobeli visszakerilésiik megakadalyozasa sziikséges.
Mindez a nyugodt tarsadalmi viszonyok helyreallitasa érdekében fontos kozérdek. Emellett varosaink, kdzségeink
teleplilésképi védelme, valamint a kozlekedés biztonsdgdnak novelése érdekében sziikségessé vélt a gazdasagi
rekldmok elhelyezésére vonatkozé szabdlyozas szigoritasa.

E torvényjavaslat az Alaptorvény Aaltal védett véleményszabadsdghoz valé jog tiszteletben tartdséaval,
az Eurépa Tandcs ajanlasai, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga alapjan hatdrozza meg a tiltott
politikai reklamok korét, amelyek alkalmasak arra, hogy tomeges terjesztés uUtjan destabilizaljdk a demokratikus
kozvéleményt, és csorbitsak a kiegyensulyozott tajékoztatashoz fliz6dé kbzérdeket. A torvényjavaslat célja tovabba,
hogy a kozvetités mddjara tekintet nélkil tiltsa az ilyen reklamok terjesztését a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVI. torvény hatalya ald tartozo esetekben, illetve szabdlyozza a fizikai reklamokkal kapcsolatos jogokat és
kotelezettségeket.

A fenti célok elérése érdekében a térvényjavaslat modositjia a kozuti kdzlekedésrél szolé 1988. évi I. torvényt
(a tovabbiakban: Kkt.), a sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvényt
(a tovabbiakban: Smtv.), a médiaszolgéltatasokrdl és a tdmegkommunikéciorol szold 2010. évi CLXXXV. torvényt
(a tovabbiakban: Mttv.), a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvényt (a tovabbiakban: Ve.), valamint
a magyar épitészetrdl szol6 2023. évi C. torvényt (a tovabbiakban: Méptv.).

A Nemzeti Kdzszolgélati Egyetemrdl, valamint a kdzigazgatasi, rendészeti és katonai fels6oktatasrol sz6l6 2011. évi
CXXXII. térvény (a tovabbiakban: NKE tv.) médositasat a kovetkezék indokoljak:

Budapest Jozsefvaros keriletében a Didszegi Samuel utca és kozvetlen kornyéke az elmult évtizedekben
Budapest Févéros VIII. keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat (a tovabbiakban: Onkormanyzat) vérosrehabilitacios
tevékenységének egyik kiemelt teriilete volt. Az Onkormanyzat az érintett lakohazakra atfogé fenntarthatésagi és
kdz6sséqgi fejlesztési koncepciot (DIO2030) dolgozott ki, amely a meglévd bérlék keriileten beliili megtartasaval,
az épuletek energetikai és szocialis szempontu megujitasaval tervezte az utca megujitasat.

2024. aprilis 2-4n, egy salatatorvény részeként beterjesztett javaslat 10 jozsefvarosi dnkormdnyzati ingatlan
- koztiik a Diészegi Sdmuel utca 18., 22., 24., 26. és 28. szam, a Koranyi Sandor utca 20., a Sarkany utca 1. és
a Dugonics utca 11. alatti épuletek - dllami tulajdonba adasarél rendelkezett. A torvényjavaslat benyujtisa el6tt
a Jozsefvarosi Onkormanyzattal semmilyen érdemi egyeztetés nem folyt. Az Onkormanyzat polgérmestere
2024. aprilis 29-én levélben kérte a javaslat visszavonasat, ezt a kérelmet az Orszaggy(ilés figyelmen kivil hagyta.
Az Orszaggyllés 2024. aprilis 30-an fogadta el a torvénymodositast, amely — az NKE tv. 51/B. és 51/D. §-anak
beiktatdsdval — a Dugonics utcai iskolat és a Sarkany utcai hulladékudvart a kihirdetést kdveté nappal,
a lakééplleteket 2024. julius 9-i hataridével rendelte allami tulajdonba vonni. A toérvénnyel egyidejiileg
korményrendelet médositotta a hatdridéket: az allami tulajdonba keriilés a lakéépuletek vonatkozadsaban elészor
2025. julius 9-re; majd — 2025 juniusaban, a Didszegi Sdmuel utca 20. hozzdaddasaval egyitt, torvénymodositds
alapjan — 2026. junius 30-ra tolédott. Az érintett ingatlanokban kdzel 155 haztartds élt az intézkedés bevezetésekor.
A térvény el6szoér az Onkormanyzatot terhelte cserelakas-felajanlasi kdtelezettséggel a tulajdonosvaltas esetére,
az NKE tv. 51/B. § (5) bekezdésének jelenleg hatélyos szovege szerint mar az allamot terhelné ez a kdtelezettség,
azonban csak a 2027. julius 31. napjaig maradd, rendezett jogviszonnyal rendelkezé lakdk vonatkozasaban.
Mindezekre tekintettel az Onkorményzat megkezdte a cserelakdsok biztositasat, amelyet — felGjitott bérlakas-
allomanyéanak korlatozottsaga és az allami kdrtalanitas késébbi idépontja és 6sszegének bizonytalansdga miatt —
csak rendkiviili nehézségek aran tud teljesiteni. A 2024-2026. évek folyaman az Onkormanyzat sajat forrasbol
felujitott lakasok felajanldsaval torekedett az érintett bérlék kerlileten beliili elhelyezésére; e torekvés 2026 elejéig
mintegy 34 haztartds elhelyezését eredményezte.
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Az NKE tv. 51/B. §-a nem kisajatitasi eljarast rendel el, hanem torvény erejénél fogva (ex lege) keletkezteti
az allami tulajdont. A tulajdonatszallas automatikus, kiilon eljaras, illetve dontés nélkil kévetkezik be. Az érintett
lakéépiletek helyi 6nkormdanyzat tulajdonat képezik, és jelenleg is a tulajdonos helyi 6nkormanyzat helyi kéztigyek
korébe tartozo feladatelldtdsat szolgaljak, igy ezen tulajdon alkotmanyos védelmet élvez, elvonasa — kiiléndsen
az Onkormanyzat elézetes meghallgatasa és érdemi egyeztetés nélkiil - az Alaptérvény XIll. és 32. cikkébél fakadod
tulajdonvédelem, illetve 6nkormdanyzati autonémia szempontjabdl aggalyos.

A torvényjavaslat az Alaptorvény Xlll. cikke szerinti tulajdonvédelmet és a 32. cikkbdl fakadd onkormanyzati
autonoémiat erdsiti.

Az NKE tv. hatélyos szovege alapjan az dllami tulajdon két ingatlancsoportot érint:

a) a 2. melléklet B) részében felsorolt két ingatlan — a Dugonics utcai dltaldnos iskola éplilete és a Sarkany utcai
hulladékudvar - vonatkozasaban az ex lege tulajdonatszallas az oktatasi, csaladiigyi, kulturalis targyu és
kapcsolodd torvények modositdsardl szolé 2024. évi Xl torvény hatalybalépésének napjan megtortént,
a kartalanitas megfizetésre keruilt.

b) a 2. melléklet A) részében felsorolt ingatlanok lakdhdzakat és egy tarsashdz ingatlanjait foglaljak
magukban, azaz olyan lakéépiileteket, ahol 6nkormdényzati lakdsok taldlhaték. Ezen ingatlanok
vonatkozasdban a tulajdondtszéllds 2026. junius 30-an kovetkezne be. E hatdrid6 bekovetkezte el6tt
az Orszaggylés torvénymaddositassal megakadalyozhatja a tulajdonelvonast.

E térvényjavaslat kizérélag a jelenleg is Gnkormanyzati tulajdonban &ll6 lakééplletek vonatkozasaban sziinteti meg
az allami tulajdonba vondst, a mér allami tulajdonba kerilt ingatlanokat csak annyiban érinti, hogy a moédositas
értelmében a tulajdonatszéllds idépontjdban vonatkozasukban mar megkotott szerzédésre sem vonatkozik
a késébbi ex lege megsz(inés.

A toérvényjavaslat modositja tovabba a kozbeszerzésekrdl széld 2015. évi CXLII. torvényt (a tovabbiakban: Kbt.)
a kozbeszerzési eljarasok jogszerl és szakszer( lefolytatasanak biztositasa mint kiemelt kozérdek érdekében, amely
alapvetd jelent6séggel bir a kozpénzek atlathatd és hatékony felhasznalasa, valamint a piaci verseny tisztasaganak
érvényesiilése szempontjabdl. A kdzbeszerzési rendszer megfelelé miikodésének egyik meghatarozé garancialis
eleme a felelés akkreditalt kdzbeszerzési szaktandcsaddi rendszer (a tovabbiakban: FAKSZ rendszer), amely
a kdzbeszerzési eljardsokban részt vevd ajanlatkérdk és gazdasagi szerepldk szamara biztosit magas szint(i szakmai
tdmogatast, tovabba hozzéjarul a kozbeszerzési jogszabalyok egységes és szakszerl alkalmazasahoz.

A hatdlyos szabdlyozas alapjan az allami épitési beruhdzasok rendjérél szélé 2023. évi LXIX. torvénnyel
(a tovabbiakban: Abtv.) megallapitott, a FAKSZ rendszer miikddésére vonatkozé &tmeneti rendelkezések
2026. junius 30. napjaig alkalmazanddk. A jelenlegi szabdlyozasi kdrnyezetben ugyanakkor nem &l rendelkezésre
olyan Uj szakmai vagy intézményi modell, amely a FAKSZ rendszer megszlinését kévetéen megfelel6 médon
biztositana a kozbeszerzési szakértelem megfelel szintd és ellenérizhetd fenntartasat.

A torvényjavaslat célja ezért a kdzbeszerzési szakmai rendszer mikodési folytonossaganak biztositasa, valamint
annak megel6zése, hogy a jelenlegi szabalyozds megsz(inésével olyan szabdlyozasi hiany keletkezzen, amely
veszélyeztetheti a kdzbeszerzési eljardsok szakszerliségét és a jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilését.
A torvényjavaslat megfelelé id6t biztosit egy Uj, korszer(i, a kozbeszerzési rendszer jovébeni szakmai és
mindségbiztositasi kovetelményeihez illeszkedd szabalyozasi modell el6készitésére és kialakitasara, mikozben
fenntartja a kozbeszerzési eljarasok szakmai tdmogatdsanak jelenlegi garancidlis kereteit. A torvényjavaslat igy
hozzdjarul a kozbeszerzési rendszer stabilitdsanak, kiszamithatésdganak és szakmai szinvonaldnak megérzéséhez.

Ezen indokolds a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (6) bekezdése, valamint a Magyar Kozlony
kiaddsarol, valamint a jogszabdly kihirdetése soran torténd és a kodzjogi szervezetszabalyozdé eszkdz kozzététele
soran torténé megjeldlésérdl sz616 5/2019. (lll. 13.) IM rendelet 20. §-a alapjén a Magyar Kézlony mellékleteként
megjelend Indokolasok Tardban kdzzétételre kerul.
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RESZLETES INDOKOLAS

1-4. §-hoz

A Kkt. médositasa a Méptv. 104. § (3) bekezdésével szorosan Osszefiigg, azzal egyiitt alkot teljes egységet. A Kkt.
rogziti a hatalya alad tartozé teriileteken a rekldmeszkozok elhelyezésének szabdlyait, 6sszhangban a Méptv.-nek
a kozterlileteken és a kozterlletrdl [dthatd magéntertileten 1évé rekldmeszkdzok elhelyezési szabdlyaival.

5. 8-hoz

Az Smtv.-ben eddig nem volt meghatdrozva a politikai hirdetés, a politikai plakdt és a politikai reklam
fogalma, azonban a szabalyozas kiegészitése miatt indokolttd valt e fogalmak meghatarozasa az értelmezé
rendelkezések kozott.

6. §8-hoz

Az Smtv. rendelkezései kozott megjelenik az olyan tajékoztatds tilalma, amely tomeges terjesztés utjan
az emberi méltdsagot tagadja, vagy valamely kézosség kollektiv blindsségét fogalmazza meg, vagy gydlolet
keltésére alkalmas térsadalmi ellenségkép kialakitasat célozza. Az emberi méltdsdgot sértd, megbélyegzé, vagy
a kézvélemény tomeges manipulalasa utjan a kiegyensulyozott tajékozodast akadalyozd propaganda elleni fellépés
megitélése a jogalkalmazé szervek feladata.

Az Smtv. a médiatartalmakra, azaz a médiaszolgaltatdsok sordn és a sajtotermékek 4&ltal kindlt tartalmakra
vonatkozéan allapit meg altalanos szabalyokat. igy a jogalkotéi cél teljesiilése érdekében az Smtv.-ben is sziikséges
rogziteni a politikai plakatokra és a politikai hirdetésekre vonatkozé rendelkezéseket.

7.8-hoz

Az Mttv. 32. §-aban egyértelmien meg kell hatdrozni, hogy bér a politikai rekldmok tartalméért a médiaszolgéltaté
nem felel, az Smtv. 17. § (4) bekezdése dltal tiltott gy(ldletkeltdé vagy méltdsagsértd tartalom kozzétételéért
felelésséggel tartozik.

A korabbi jogalkalmazdsi anomalidkra tekintettel azt is szlikséges rogziteni az Mttv. 32. § (3b) bekezdésében,
hogy a vélasztasi kampanyon kivil kozzétett, tartalmilag és megjelenésiikben politikai reklamként értékelhet6
musorszamok miatti eljards a Médiatandcs hatésagi hataskorébe tartozik. A valasztasi kampényban vagy elrendelt
népszavazassal kapcsolatban kozétett médiatartalmakkal kapcsolatos eljards a Ve. szerint a valasztasi bizottsagok
hataskore.

8.§-hoz

A moédositas a Médiatanacs 32. § (8a) bekezdésében foglalt eljdrasat kiterjeszti a kozérdekd kozleményre és
a tarsadalmi célu rekldmra is. Tovdbba a médositas alapjan a médiaszolgaltaté a Médiatanacs (8a) bekezdés szerinti
hatdrozataban foglaltakat koteles figyelembe venni. Amennyiben a médiaszolgaltaté a kézleményt a Médiatanacs
tiltott politikai rekldamma, tiltott kozérdekl kozleménnyé vagy tiltott tarsadalmi célt rekldmma mindsiti, akkor
a médiaszolgaltato azt nem teheti k6zzé, amennyiben mégis kbzzéteszi, annak tartalmaért felel6s.

9. §-hoz

A modosités rogziti, hogy az Smtv. 17. § (5) bekezdésében foglaltaknak politikai plakéttal 6sszefliggé megsértése is
médiaigazgatasi szabalysértés. Az Smtv. 17. § (4) és (5) bekezdésének sérelme esetén barki bejelentéssel élhet
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatalanal (a tovabbiakban: Hivatal), amely alapjan a Hivatal kdzigazgatasi
hatésdgi eljarast indithat. A Hivatal hatdsagi eljardsban a tiltott politikai plakat eltdvolitasardl rendelkezik, annak
kihelyez6jét — vagy amennyiben annak kilétét nem tudja megallapitani azt a személyt, akinek vagy amelynek
érdekében a torvénysértést elkdvették — a kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének dtvenszereséig terjedd
birsdggal sujthatja. A Hivatal e dontése ellen az Mttv. 165. §-a szerint jogorvoslattal lehet éIni.
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10. §-hoz

A moédositas a Médiatanacs feladatait kiegésziti a politikai reklam, politikai plakat és politikai hirdetés vizsgéalataval
kapcsolatos feladatkorrel.

11. §-hoz

Belsé koherenciat biztosité rendelkezés.

12. §-hoz

Az Mttv.-ben eddig nem volt meghatarozva a politikai hirdetés és a politikai plakat fogalma, azonban a szabalyozas
kiegészitése miatt indokolttd valt e fogalmak meghatédrozasa az értelmezé rendelkezések kozott.

13. §-hoz

Szbvegcserés pontositas.

14. §-hoz

Az NKE tv. 2. mellékletének cseréjével a - mar végbement - tulajdonatszallassal érintett (nem lakéingatlan)
ingatlanok kijel6lése tartalmilag véltozatlanul hatdlyban marad, azonban a térvényjavaslat a mellékletbdl hatalyon
kivul helyezi a jelenleg is ©nkormdnyzati tulajdonban all6 lakéépileteket.

15.8-hoz

Szbvegcserés modositasok a belsé koherencia biztositdsa érdekében. Az NKE tv. 51/B. § (1) bekezdésének
moédositasa kiveszi a jelenleg is Onkorményzati tulajdonban &llé6 lakééplileteket a torvény erejénél fogva
bekovetkezd tulajdonatszallas hatalya alél. A médositott szoveg kizardlag a lakasokkal nem érintett ingatlanokra
vonatkozé, mér végbement tulajdondatszallast rogziti.

16. §-hoz

Hatalyat veszté rendelkezések a belsé koherencia biztositasa érdekében. Az 51/B. § (2) bekezdése a kartalanitasi
kotelezettséget rogzitette; a mar végbement tulajdondtszalldssal érintett ingatlanok esetén az (1) bekezdés
rogziti a megvaldsult kértalanitas tényét, a lakdéplletek vonatkozasdban a tulajdondtszalldas elmaradaséaval
ilyen kotelezettség nem keletkezik.

Az 51/B. § (5) bekezdése az allami tulajdonba vondssal érintett ingatlanokra a tulajdonétszallaskor mar megkotott
egyes szerz6dések megsz(inését rogziti, e rendelkezés okafogyotta valt. Az 51/B. § (6) és (7) bekezdése kizardlag
lakdsokhoz kapcsolodd bérleti és cserelakds-biztositasi szabalyokat tartalmaz; a lakéépiiletek vonatkozasdban
elmaradé tulajdonatszallas miatt e bekezdések okafogyottd valtak.

Az 51/C. § a kartalanitassal kapcsolatos jogorvoslatra allapit meg szabdlyokat. A mar végbement tulajdonatszallassal
kapcsolatos kartalanitas megfizetése megtortént, azzal kapcsolatban jogvitara nem kerilt sor. A mddositas
értelmében tovdbbi kartalanitdsra — lakééplletekre vonatkozé éllami tulajdonba vonds hidanydban — nem kerdl sor,
igy azzal kapcsolatban jogorvoslati szabalyokra sincs sziikség.

17.8-hoz

A Ve. rendelkezései kiegésziilnek a plakatok tartalmdra vonatkozé rendelkezéssel, annak érdekében, hogy
a valasztasi eljards sordn alkalmazott, plakdtnak mindsilé terméken ne keriilhessen kozzétételre valamely
kozosségre vagy személyre kirekeszt6, gytloletkeltd, emberi méltédsdgot sértdé tartalom. A tilalom vonatkozik
tovabbd a gyermekek fejlédésére barmilyen szempontbdl negativ hatds kivéltasara alkalmas, vagy a kozizlést sérté
szOveges vagy képi tartalomra is.
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18. §-hoz

A Ve. rendelkezései kiegésziilnek a politikai rekldmnak mindsiil6 mdsorszdm tartalmara vonatkozo
rendelkezésekkel. A kiegészitéssel rogzitésre keril, hogy a valasztasi eljards soran alkalmazott, politikai reklamnak
mindsilé termék tartalméban vagy képi megjelenitésében nem keriilhet kozzétételre valamely kdzdsségre vagy
személyre kirekesztd, gyUloletkelts, emberi méltdsdgot sértd tizenet. A tilalom vonatkozik a gyermekek fejlédésére
barmilyen szempontbdl negativ hatas kivaltasara alkalmas, vagy a kozizlést sérté szoveges vagy képi tartalomra is.

19. 8-hoz

A Ve. rendelkezései kiegészlinek a sajtétermékekben megjelend, politikai hirdetés tartalmara vonatkozd
rendelkezésekkel. A kiegészités célja, hogy a valasztasi eljaras sordn alkalmazott, politikai hirdetés tartalmaban vagy
képi megjelenitésében ne keriilhessen kozzétételre valamely kozosségre vagy személyre kirekeszté, gytildletkelts,
emberi méltésdgot sértd lzenet. A tilalom vonatkozik a gyermekek fejlédésére barmilyen szempontbdl negativ
hatds kivaltasara alkalmas, vagy a kozizlést sérté széveges vagy képi tartalomra is.

20. §-hoz

Szbvegcserés modositdsok. Az utak mentén tapasztalhatd, telepiilésképet rontd ,plakatszennyezés” ellen

eszkdzokon, jelz6tablan, valamint fas szari novényeken a valasztasi plakatok elhelyezését.

21.§-hoz

A modositas célja a Kbt. 197/D. §-aban foglalt atmeneti szabaly hatdlydnak meghosszabbitasa annak érdekében,
hogy a FAKSZ rendszer miikodésének folyamatossaga biztositott maradjon.

A hatalyos rendelkezés szerint az Abtv.-vel megéllapitott szabélyozas 2026. junius 30. napjaig alkalmazandé.
E hataridé fenntartasa esetén azonban megsziinne a FAKSZ rendszer anélkll, hogy annak helyébe uj,
a kozbeszerzési szakmai felkésziltséget és minGségbiztositast megfeleléen biztositd szabalyozas lépne. A FAKSZ
intézménye a kdzbeszerzési rendszerben kiemelt szerepet tolt be: hozzdjarul az ajénlatkérék és az ajanlattevék
szakmai tdmogatasdhoz, biztositja a kdzbeszerzési eljardsok jogszerliségének és szakszer(iségének erésitését,
valamint a Kézbeszerzési Dontdbizottsag el6tti eljarasokban vald képviselet révén a jogorvoslati rendszer hatékony
mukodését is tdmogatja. A FAKSZ rendszer egyik Iényeges garancidlis eleme a kotelezé képzési és akkreditacios
kovetelményrendszer, amely a kozbeszerzési szakértelem minimumszintjét biztositja.

A modositas indoka, hogy a FAKSZ rendszer megsz(inésével egyidejlleg jelenleg nem all rendelkezésre olyan Uj
szabalyozasi modell, amely megfeleléen biztositand a kdzbeszerzési szakmai kompetencidk ellendérizhetéségét
és a szakmai mindség fenntartasat. A kdzbeszerzési rendszer professzionalizacidja, valamint az uj, a jovébeni
szabdlyozasi irdnyokhoz illeszked6 szakért6i rendszer kialakitdsa iddigényes folyamat, amelynek megalapozasa
és bevezetése tovabbi el6készitést igényel. A hataridé 2026. december 31. napjara torténé modositdsa megfeleld
id6t biztosit egy Uj, korszerl szakért6i rendszer kidolgozasara és bevezetésére, mikozben elkerili azt a szablyozasi
hidnyt, amely a szakmai tdmogatas hirtelen megsz(inésébdl eredne. A mdédositas igy biztositja a kdzbeszerzési
eljarasok szakszer(i lefolytatasanak folyamatossagat, valamint hozzajarul a jogbiztonsag fenntartasahoz.

Osszességében a modositas egy sziikséges atmeneti intézkedés, amely a kdzbeszerzési rendszer stabilitasat és
szakmai szinvonalat hivatott meg6rizni mindaddig, amig az Uj szabalyozasi keretek kialakitasra nem keriilnek.
22, §-hoz

A Méptv. kiegészitésével rogzitésre kerll a telepllésképi eljaras eredményeképpen toérténé tudomasulvétel
hatalya, amely 5 évben kerlil meghatarozasra. A kiegészités rogziti a tudomasulvételre vonatkozé ujbdli kérelem
benyujtasanak hataridejét is.
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23. §-hoz

A médositas a helyi 5nkormanyzatok jogkorét bdéviti azaltal, hogy lehet6vé teszi a Méptv.-ben meghatarozottakon
tul tovabbi rekldm, illetve reklameszkoéz kihelyezési tilalommal érintett teriiletek 6nkormanyzati rendeletben
torténo kijelolését a telepiilés bel- és kiilterlletén.

A régészeti lel6helyek Osszefliggé terlletek, amelyek a legtobb esetben foldalatti régészeti emlékeket vagy
leleteket foglalnak magukban. A Méptv. hatdlyos 103. § (1) bekezdés e) pontja teljesen kizarja a rekldam elhelyezését
kiemelten védett régészeti lel6helyen, részben indokolatlanul. E reklameszkdzok elhelyezése ugyanis nem igényel
olyan mélységl alapozast, amely a régészeti lel6hely éltal befoglalt régészeti emlékek és régészeti leletek dllapotat
befolydsolna. A torvényjavaslat 6sszhangban van a kulturdlis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvénnyel
(a tovabbiakban: K&tv.), amelynek 9. §-a és 13. §-a szerint a régészeti lel6helyek teriiletét olyan mértékben lehet
igénybe venni, hogy a lel6helyek alloménya ne csokkenjen, illetve eredeti Osszefliggéseik ne kdrosodjanak
jelentésen. A rekldm-elhelyezési szabalyok enyhitése a védett régészeti lel6helyeken nem eredményezi a védelmi
szint csokkenését, ugyanis a rekldm-elhelyezési tevékenység soran a Kotv. szabdlyait be kell tartani, és a védelem
targyat igazan képezé régészeti emlékek és leletek védelme a Kotv. alapjan ugyanolyan védelemben részestilnek.
A Méptv. erre vonatkozd szabéalyokat nem tartalmaz. Ha foldmunkaval jar a reklameszkdz-elhelyezése, tehat
alapozas torténik a védett régészeti lel6helyen, ez csak akkor teheté meg, ha az illetékes kormanyhivatal éltal el6irt
régészeti tevékenységet, azaz a régészeti feltarast és megfigyelést elvégzik (Kotv. 22. §). Ha a feltards soran régészeti
emlék vagy lelet keriil el6, annak védelmérdl a hatésdg gondoskodni fog (vagy elszallitassal, vagy helyben torténé
védelemmel, és ez esetben a reklameszkdz azon a helyen valé elhelyezésének megtiltasaval).

24, §-hoz

A modositas egyértelmsiti, hogy rekldmot milyen rekldmeszk6zon lehet elhelyezni. Rekldm kizarélag utcabutoron,
tetészerkezethez rogzitett rekldmhordozot tartdé berendezésen és kormdanyrendeletben meghatarozott egyéb
rekldmeszkozon helyezheté el. Kormanyrendelet allapitia meg az elhelyezhetd rekldmeszkdzoknek a telepiilés
kozigazgatasi tertletén belli elhelyezhet6ségének kdvetelményeit.

A moédositas emellett egyes egyéb rekldmeszk6zok vonatkozasdban kovetelményeket is rogzit, igy citylight
reklameszkdzt szabadon &lléan nem lehet elhelyezni, kizarélag utcabutoron. Uj hirdetéoszlop nem helyezheté el.
Telepiilésképi szempontbdl kiemelten meghatarozo terileten és telepiilésképi szempontbdl meghatérozoé teriileten

helyezhet6 el.

Emellett a mddositas a helyi 6nkormanyzatok szabélyozasi jogkorét azzal boviti, hogy a Méptv., illetve a fenti
kormanyrendeletben tiltott rekldm elhelyezési lehetéségeken tulmenden egyes rekldmeszkdzok kihelyezését, illetve
az azon torténd rekldamozast az dnkormanyzat rendeletében, kdzigazgatasi teriiletére vagy annak meghatérozott
részére kizarhatja.

A kiemelt nemzeti emlékhely és telepiléskép-védelmi kdrnyezetének teleptiléskép védelmérdl és egyes kapcsolodd
korményrendeletek médositasardl szolé 19/2018. (Il. 14.) Korm. rendelet 41. § (1) bekezdése értelmében a kiemelt
nemzeti emlékhely telepulésképi kdrnyezetét érinté telepllésképi tigyekben nem a helyi nkormanyzat jar el, ezért
szlikséges kivételszabaly beiktatasa.

Tovabba a modositds rogziti, hogy reklameszkdz kozterileti és magénterileti elhelyezésére vonatkozd szerzédés
legfeljebb tizenot évre kotheté.
25. §-hoz

A 24. §-sal 6sszhangban felhatalmazést kap a Kormany, hogy - a hatélyos felhatalmazdson tul — rendeletben
dllapitsa meg az egyéb reklameszkozok korét és a reklameszkdzoknek telepllés kdzigazgatasi teriletén belili
elhelyezhet&ségének kdvetelményeit.
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Emellett felhatalmazast kapnak a helyi onkormanyzatok arra, a Méptv.-ben nem szereplé egyéb bel- és
kilterlleteken is rekldm- és rekldmeszkoz-elhelyezési tilalmat rendelhessenek el, valamint a teleptilés egészére
vagy annak egy részére egyes rekldmeszkozok kihelyezését megtilthassék. A felhatalmazé rendelkezés a févéros
tekintetében ugy médosul, hogy a reklamszabdlyokat — annak Osszetettségére tekintettel — nem kizarélag a févarosi
teleptilésképi rendeletben, hanem kiilon rendeletben is meg lehet allapitani.

A Méptv. 225. § (1) bekezdés 11. pontja szerint a rekldammal, reklameszkozzel és plakattal Osszefliggésben
a kozigazgatasi birsag megfizetése moddjanak részletszabdlyait kormanyrendelet éllapitia meg, amelyhez
a médositas az dnkorményzatnak kiegészité eljarasi szabdlyok megalkotasara ad felhatalmazast.

26. §-hoz

A modositas Uj hataridét allapit meg a Méptv. felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeletben, valamint
az e torvénymoddositasban kapott felhatalmazés alapjan kiadott dnkormanyzati rendeletben foglaltaknak nem
megfelelé rekldmeszkozok eltdvolitdsdra vagy atalakitdsara, igy a jogszabdlyi el6irdsoknak nem megfelel6
rekldmeszkozt 2026. december 31-ig kell elbontani.

A torvénymodositds 2026. oktdber 1-jei hatdlybalépése utan rendeznie kell az dnkormanyzatoknak a telepulésképi
bejelentési szabalyokat, illetve korlatozhatjdk a reklamelhelyezéssel érintett teriileteket, valamint az elhelyezhet6
rekldameszkdzok korét. Ezzel 6sszhangban a torvényjavaslat rogziti hogy a telepilésképi rendeleteknek és
helyi épitési szabdlyzatoknak a 2026. oktdber 1-jét kovetéen megdllapitott rekldmeszkoz elhelyezési szabalyait
kell alkalmazni.

Atmeneti rendelkezésként az is rogzitésre keriil, hogy a 2026. oktéber 1-jét megel6zéen jogszerien felallitott
hirdetéoszlopok fennmaradhatnak és azokon reklam elhelyezheté, amennyiben az érintett helyi 6nkormanyzat
rendeletében masként nem rendelkezik.

27.8-hoz

Szbvegcserés modositasok.

A mddositas az onkormanyzatok jogkorét noveli egyrészt azaltal, hogy rogziti a teleptilésképi bejelentési eljaras
targykorei kozott a reklameszkozok elhelyezésére vonatkozd kérelem elbirdldsat, masrészt azéltal, hogy e kdérben
elkovetett jogszabalysértésért kiszabott birsagbdl befolyt 6sszeget a helyi 6Gnkormanyzat sajat bevételévé teszi.

A modositds szerint az allam mellett a helyi 6nkorményzatot sem terheli kartalanitasi kotelezettség
a rekldam-elhelyezési tilalom vagy korlatozés elrendelése miatt.

28. §-hoz

Hatalyat veszt6 rendelkezések.

A Méptv.-bél kikerll a rekldmhaléd és az épitési reklamhalo, ezért az értelmezd rendelkezések kozil azok
fogalommeghatdrozasainak torlése is szlikséges.

Hatalyon kivll helyezésre keriilnek tovabba a kézpénzekkel valé felel6s gazdalkodasra kotelezett szervezetekre
vonatkozé kiilénos plakatelhelyezési rendelkezések. E szabalyozas el6segitette a reklamelhelyezési szabdlyok teljes
centralizécidjat. A telepulésképi szabdlyozads szempontjabdl irrelevéns a hirdeté személye, valamint — a térvényben
meghatarozott keretek kozott — a plakat, rekldmfellilet tartalma, ezért indokolt az erre vonatkozé szakasz hatalyon
kivul helyezése.

29. §-hoz

Hatalyba léptet6 rendelkezés.

30. §-hoz

Sarkalatossagra utal6 rendelkezés.
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Végso el6terjesztoi indokolas
a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciorél szél6 2010. évi CLXXXV. torvény, valamint
az Orszaggylilésrol sz616 2012. évi XXXVI. torvény médositasarol szol6 2026. évi XXI. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A demokratikus jogéllam mikodésének egyik alapvetd feltétele a sokszin(, fliggetlen és a kozérdeket szolgélo
médiaszolgaltatasi rendszer. A kdzszolgalati médidnak kiemelt szerepe van a hiteles tajékoztatasban, a nemzeti
kultdra és 6nazonossag kozvetitésében, valamint a tarsadalmi parbeszéd elésegitésében.

Ezeket a feladatokat a 2010 utani kozmédia nem latta el megfelel6en, nem érvényesiilt a szerkeszt6i fliggetlenség,
az informéacidhoz valé szabad hozzaférés, a kozmédia funkciondlis fliggetlensége, igy a hitelessége és az iranta
valé kozbizalom sulyos csorbat szenvedett. A pdrtatlansdg teljes hidnya allandé jellemzdje volt a kozszolgalati
tdjékoztaté médiatartalmaknak, féleg a sorsdonté idészakokban, a vélasztasok idején. Az Eurdpai Biztonsagi és
Egyuttm(ikddési Szervezet (EBESZ) monitoringjai valasztasrol valasztasra megallapitottak, hogy a kzmédia elfogult
a korménypdrtok irdnydba, nem biztositja az esélyegyenléséget a valasztason résztvevé partok kozott. A kdzmédia
szervezete atlathatatlan, gazdalkodasa pazarlé volt, a felel6sségi szintek nem tiikrozték a tényleges hataskori és
feladatmegosztast.

A kézmédidban tapasztalt visszassdgok miatt sem a Kozszolgdlati Kézalapitvany kuratériuma, sem a Médiatanacs
nem lépett fel, esetlegesen inditott vizsgalatokat, és a Médiatanacs atlathatésagi deficittel torténé mikoddése és
Osszetétele sem garantdlta, hogy megfeleljen a fliggetlen szabdlyozd hatésagtol a médiapuralizmus érdekében
elvart kovetelményeknek. A Médiatandcsnak nagy szerepe volt abban, hogy Magyarorszagon a médiapiacon
torz viszonyok alakultak, féleg a radids piac és kozonsége sinylette meg a fliggetlen helyi addk ellehetetleniilését
és a csupan néhany tulajdonosi kor kezében 6sszpontosuld frekvencia birodalmakat. A Velencei Bizottsdag mar
2015-ben komoly birdlatot fogalmazott meg a magyar médiarendszerrel kapcsolatban, kritizalta a médiahatdsag
tagjainak jelolési metodusat, megvalasztdsanak a maédjat, azt hogy az NMHH elndke a Médiatanacs elndkévé vélik,
és az rogzitette, hogy garantdlni kell a kormanynak a Médiatanacs fliggetlenségét.

Az Eurdpai Bizottsag a jogallamisagi jelentéseiben 2020 6ta fogalmaz meg kritikdt a Médiatanacs Osszetételével
és miikodésével kapcsolatban. Az orszagjelentések kiemelik, hogy bar a médiahatésdg megvélasztasara és
Osszeférhetetlenségére vonatkozd szabdlyokat a Médiatorvény hatarozza meg, amelyeknek elvileg a politikai
konszenzus a célja, a gyakorlatban nem biztositanak objektiv és &tldthato eljdrasokat, sét azt sem akadalyoztak meg,
hogy a kormanypartok jeloljék a Médiatanacs mind az Ot tagjat, és a médiahatésdg hatarozatai tovabb
sulyosbitottdk a tényleges fliggetlenségével kapcsolatos aggalyokat. 2022-t6l kezdve a Bizottsdg minden évben
megismételte ajanlasdt a jogdllamisagi orszagjelentésben arrél, hogy Magyarorszag vezessen be hatékony
mechanizmusokat a médiaszabalyozé hatdsdg funkcionalis fliggetlenségének fokozasara, figyelembe véve
a médiaszabalyozok fliggetlenségére vonatkozo eurdpai norméakat.

2022 6ta a kozszolgalati média vonatkozésaban is évente megismételt ajanlassal élt a Bizottsdg annak érdekében,
hogy Magyarorszag erésitse meg a kozszolgalati média fliggetlen irdnyitdsanak és szerkesztdi fliggetlenségének
fokozésara iranyulo szabdlyokat és mechanizmusokat, figyelembe véve a kodzszolgélati médiara vonatkozd eurdpai
normakat.

2024. majus 6-an hatdlyba lépett és 2025. augusztus 8-tél alkalmazand6 az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2024/1083 rendelete a belsé piaci médiaszolgéltatasok kozos keretének létrehozasarol és a 2010/13/EU irdnyelv
modositasardl (a tomegtdjékoztatds szabadsagarol sz616 eurdpai rendelet, EMFA), amely a hatdlyba [épésével kiilon
jogi aktus nélkil azonnal a magyar jogrendszer része lett. A rendelet 5. cikke a kdzszolgélati médiaszolgaltatdsra,
a 7. cikke (2) bekezdése a Médiatanacsra, mint nemzeti szabdlyozé hatésagra nézve tartalmaz kotelezé szabalyokat.
Az 5. cikk (2) szerint ,A kozszolgdlati médiaszolgaltatok vezetéjét és igazgatdsagi tagjait atlathato, nyilt,
hatékony és megkilonboztetésmentes eljards keretében, nemzeti szinten elézetesen meghatarozott atlathato,
objektiv, megkilonbdztetésmentes és ardnyos kritériumok alapjan kell kinevezni. Hivatali idejuk idétartamdanak
elegenddnek kell lennie a kozszolgdlati médiaszolgaltatok tényleges fliggetlenségének biztositasahoz”
,7. cikk (2) A nemzeti szabdlyozé hatésagokra vagy szervekre az e rendeletben rdjuk ruhdzott feladatok ellatésa
tekintetében az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol (AVMS) sz616 2010/13/EU irdnyelv 30. cikkében meghatdarozott
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kovetelményeket kell alkalmazni” Az irdnyelv 30. cikke azt irja el6, hogy a tagéllami nemzeti szabélyozé hatésagok
jogilag, szervezetileg és funkcionalisan is elklloniljenek a kormanytdl, tovédbbd ,partatlanul, atldthatéan és ezen
iranyelv céljaival 6sszhangban gyakoroljdk a jogkoreiket, kiilonds tekintettel a médiapluralizmusra, a kulturdlis és
nyelvi sokszinliségre, a fogyasztovédelemre, az akadalymentességre, a megkilonboztetésmentességre, a belsé piac
megfelel6 miikodésére és a tisztességes verseny Osztonzésére!” Az EMFA éltal a nemzeti szabélyozé hatésagokra
ruhazott legfébb feladat a médiaszolgaltatasok fiiggetlenségének és a médiapluralizmusnak a védelme.

Az ajanlasokat a 2010 és 2026 kozotti kormanyok figyelmen kivil hagytdk, és a tdmegtajékoztatas szabadsagarol
sz6l6 rendelet szerinti intézkedéseket sem hozta meg, igy 2025 decemberében az Eurdpai Bizottsdg
kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszaggal szemben a rendelet és az AVMS irdnyelv egyes rendelkezései
alapjan, amely tobbek kozott a médiatulajdon atlathatésaga, a médiakoncentracié mellett a kozszolgalati média és
a médiahato6sag fiiggetlenségének az elégtelensége miatt.

A javaslat célja az az uniods elvarasok teljesitése, de legféképpen a magyar demokratikus nyilvanossag erdsitése,
a vélemény- és sajtdszabadsag kiteljesitése, a sokszinliség, az informacidkhoz vald akadalytalan hozzaférés, azaz egy
olyan fliggetlen kézmédiarendszer megteremtése, ahol minden nézé, hallgatd, olvasé, médiafogyaszté megtalélja
az 6t érdekld hiteles, partatlan, érdekes, tartalmakat.

Ennek elsé [épése ez a modositds, amely az intézményrendszer atalakitasaval atlathatébba és elszamoltathatébba
teszi a kozmédiat, megszilinteti a médiaszolgéltaté és a médiaszolgaltatas-tamogatd és vagyonkezel$ kettésségét,
a kozszolgélati médiaszolgaltatast a Magyar Radio és Televizid nonprofit részvénytarsasagba szervezi, emellett
Ujra létrehozza az 6nallé Magyar Tavirati Irodat. és a két részvénytarsasag folotti tulajdonosi jogok gyakorlasat
a kormanypdrt, az ellenzék és a szakmai szervezetek 3dltal jelolt tagokbdl all6, az orszaggydilés dltal vélasztott
Figgetlen Kozmédia Testliletre bizza. A Médiatandcs Osszetételében érvényesiti a jelolés sordn a politikai
paritds mellett a szakmai pélyazatot, amelynek sikerét kdvetéen az elnokot, aki az NMHH elndke is lesz egyben,
megvalasztjdk. A javaslat nyilt, atldthatd és szakmai szempontokon alapuld palyédzati rendszert vezet be, amely
biztositja, hogy a vezetd tisztségeket széles kor( szakmai és tarsadalmi legitiméacioval rendelkezd személyek
tolthessék be. A tagok esetében is elSiras a szakmai alkalmassag, kizérd ok a partpolitizalds. A kivalasztasi eljarasok
nyilvanossaga és az objektiv alkalmassagi kovetelmények elésegitik az intézményi fliggetlenség erdsitését és
a politikai befolyasolas lehetéségének csokkentését. A Médiatandcs szdmara tobbletfeladatokat is elSir a modositas,
az EMFA rendeletben a tagdllamok nemzeti szabdlyozé hatdsagai altal elvégzendé jogalkalmazdi feladatok ellatdsa
a Médiatanacs kotelezettsége lesz.

A javaslat eleget tesz az Eurdpai Unié Birésaganak egy, Magyarorszdg szdmdra perveszteséggel zarul6 ligyben
hozott itéletében foglaltaknak is, és mddositja a torvényben a C-92/23. szamu eljardsban hozott dontésnek
megfeleléen az Mttv. kifogasolt rendelkezését.

A torvényjavaslat 6sszhangot teremt a tomegtdjékoztatas szabadsagarol sz6l6 eurdpai rendelettel. Az EMFA altal
megfogalmazott alapelvek érvényesitésével — kilondsen a szerkesztéi fliggetlenség, az &tldthato irdnyitas,
a politikai befolydstél mentes miikodés és a kozszolgdlati médiaszolgaltatok fliggetlenségének garancidi -
biztosithato, hogy a magyar kézmédia miikodése megfeleljen az eurdpai uniés jogallamisagi, médiaszabadsagi és
pluralizmus-kévetelményeknek.

A torvényjavaslat elfogaddsa ezért egyszerre szolgdlja a kozszolgalati média demokratikus megujitasat,
a kozbizalom helyredllitasat, valamint Magyarorszég eurdpai unids kotelezettségeinek maradéktalan teljesitését.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

Technikai modositas.



INDOKOLASOK TARA - 2026.évi43.szam 435

2-3.§

A modositds elengedhetetlen a belsé piaci médiaszolgaltatasok kozos keretének |étrehozdsardl szélo
(EU) 2024/1083 rendelet (a tomegtdjékoztatds szabadsagardl szélé rendelet) célkit(izéseivel valdé Osszhang
megteremtéséhez. A tdmegtdjékoztatas szabadsagarol sz6lé rendelet 18. cikke és a hozza kapcsoldédéd bizottsagi
irinymutatas (C/2026/901) technolégiasemleges megkozelitést kovetel meg, amely a szerkesztéi felel6sség
mellett eldallitott tartalmakra vonatkozé elvek érvényesiilését a kozzététel modjatdl fiiggetlenil biztositja. Ennek
megfeleléen a fejezet cimének pontositdsa rogziti, hogy a kodzszolgélati értékek és szakmai normdk az online
médiatartalom-szolgéltatds keretében kozzétett tartalmakra is iranyadok, elésegitve a kozszolgdlati tartalmak
integritasanak érvényesilését a digitélis platformokon is.

4.8

A modositas célja a tdmegtajékoztatas szabadsagdarol széld eurdpai rendelet kozszolgalati médidra vonatkozo
kovetelményeinek hazai érvényesiilését szolgald szabalyozasi kornyezet megerdsitése. A tomegtajékoztatas
szabadsagarol szoélé rendelet a kozszolgédlati média esetében kiemelten kezeli a szerkeszt6i fliggetlenség
tényleges biztositasat, a vezetdi kivalasztas atlathato és megkilonboztetésmentes rendjét, valamint a finanszirozas
kiszamithatosagat és azt, hogy a kdzszolgalati feladatellatds az allami, kormanyzati, politikai és gazdasagi befolyastol
fuggetlenil valdsuljon meg. A 82. § Ujraszabalyozasa — a kdzszolgalati médiaszolgéltatds mellett a médiatartalom-
szolgdltatasra is kiterjesztve — rogziti a partatlan és kiegyensulyozott tadjékoztatas kovetelményét, a nemzeti
Onazonossagot, a magyarorszagi nemzetiségi és eurdpai identitdst, valamint a trsadalmi 6sszetartozast erdsité
kulturalis és sokszinGségi kildetést, tovabba a szerkesztéi fliggetlenség, az atlathatd vezetdvalasztas, a kdzfeladatot
biztosito allami finanszirozas, az elszdmoltathatdsdg és tarsadalmi feligyelet, valamint a nyereségérdekeltséget
nem elsédlegessé tevé mikodés alapelveit. E rendelkezések egytlttesen biztositjdk, hogy a kozszolgélati
tartalmak platformtdl fliggetlendl is megfeleljenek a demokratikus kdzvélemény kialakuldsat tdmogato, fliggetlen
kodzszolgélati médiaszolgaltatas eurépai uniods rendelet szerinti minimumkdvetelményeinek.

5.§

A modositds térsadalmi és szakmai indoka, hogy a kozszolgdlati média irdnyitasdnak és felligyeletének
szervezeti keretei kozvetlenil befolyasoljdk a demokratikus kdzvélemény kialakuldsdhoz sziikséges, partatlan és
kiegyensulyozott tajékoztatas feltételeit, valamint a kdzszolgdlati feladatellatds iranti kdzbizalmat. A kdzpénzbdl
finanszirozott kdzszolgalati feladatok elldtdsa olyan intézményi garancidkat igényel, amelyek egyszerre biztositjak
a szerkeszt6i autondmia tiszteletben tartasat és az atlathatd, nyilvanos, szamonkérhetd dontéshozatalt.

Ennek érdekében a javaslat a Kozszolgalati Kozalapitvany megsziintetésével egy, az Orszaggyllés feligyelete
alatt mkddoé Flggetlen Kozmédia Testiiletet hoz Iétre, amely részben politikai paritdsos, részben civil szakmai
Osszetétellel, tobb elemében nyilvdnos jelolési és meghallgatasi eljardssal mukodik. A Testilet tagjainak
megbizatasa 4 éve, de legfeljebb az Uj Orszaggyllés megalakuldsdig szol. A Testllet munkdjat a koltségvetési
szervként mikodé Fliggetlen Kézmédia Testllet Iroddja (Iroda) segiti. Az Iroda mlikodését a Testlilet elndke irdnyitja,
kéltségvetését az Orszaggyllés 6nallé térvényben allapitja meg, gazdalkodasat az Allami Szamvevészék ellenérzi.
A Testulet feladatai és tulajdonosi joggyakorlasi keretei tételesen meghatérozottak, a tartalmi dontésekbe vald
beavatkozas tilalma pedig garancidlis korlatot képez; mindez a vezetéi kivalasztas és az ellendrzési mechanizmusok
atldthatosagat, az elszamoltathatdsagot, valamint a kdzszolgalati médiaszolgaltatas és a médiatartalom-szolgaltatas
intézményi fiiggetlenségének védelmét erésiti. A gazdalkodasi szabélyok és az Allami Szamvevészék ellenérzése
a kozpénzek felhasznaldsanak kontrolljat erésiti mig az atmeneti rendelkezések a kozszolgdlati média- és
hirszolgaltatas folyamatossagat biztositjak.

A moédositds Osszhangban all a tomegtdjékoztatds szabadsdgdrdl szoléd eurdpai rendelet célkitlizéseivel és
a kozszolgalati média fliggetlenségére vonatkozd kovetelményeivel. A Fiiggetlen Kozmédia Testllet 1étrehozasa,
a vezet6i kivalasztds atlathatd és megkilonboztetésmentes elemei, a hatdskorok tételes kijelolése, valamint
a tartalmi dontésekbe valé beavatkozés tilalma olyan intézményi garancidkat erésit, amelyek a tomegtajékoztatas
szabadsagarol szol6 rendelet 5. cikke szerinti fliggetlen kdzszolgalati miikodés feltételeit tdmogatjak.
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6-7.8

A modositas célja, hogy a kozszolgalati médiatartalom-szolgdltatok korének és jogadlldsanak egyértelmd
meghatarozasaval elkllonitse a kozszolgalati médiaszolgdltatasi és  hirligyndkségi  (médiatartalom-
szolgaltatasi) feladatellatast és nevesitse az e feladatokat ellatd szervezeteket. A kozszolgalati médiatartalom-
szolgdltatok torvényi szintlii megjelolése és feladatuknak a 82-83. § szerinti elvekhez és célokhoz kotése
erdsiti a szerkesztdi felel6sség és az intézményi atlathatdsdg kereteit. Ez 6sszhangban all a tdmegtajékoztatds
szabadsagarol szolé eurdpai rendelet célkitlizéseivel, amelyek a médiaszolgaltatdék szerkesztdi integritdsanak és
a szakmai normakkal 0sszhangban elédllitott, megbizhaté informacidk terjesztésének védelmét hangsulyozzak
a digitélis kornyezetben. A kezelésiikbe adott dllami vagyon elidegenitésének, dtruhdzasdnak és megterhelésének
tilalma a kozszolgalati feladatellatas folyamatossagat és a kdzvagyon védelmét szolgalja.

8.8
A moédositas célja a hazai kozszolgalati médiarendszer 6sszhangba hozatala az uniés rendelettel.

Ennek soran olyan intézményi fliggetlenségi és mukodési garancidk keriilnek beépitésre, amelyek csokkentik
a kozszolgalati feladatellatas kiils6 befolydsoldsanak kockazatat. Az MTVA és a Duna Médiaszolgaltatd 0sszevondsa
egyetlen szervezetbe (98/A. §) megsziinteti a jelenlegi intézményi kettésséget: a tartalommegrendelés, a gyartas,
a médiaszolgaltatds és a vagyonkezelés ezentul egyetlen szervezeti kereten belil, egységes felel6sséggel
valésul meg - ezzel érdemben erésédik a szerkeszt6i és funkciondlis fliggetlenség a kiilsé befolydsolassal szemben.
A kotelez6 szerzédéses nyilvantartas [98/A. § (6)] és a nyereségfelhasznalasi tilalom biztositja a kdzfinanszirozas
atlathatosagat és az elszamoltathatosag ersitését, eldsegitve a forrasok rendeltetésszerli és ellenérizhetd
felhasznalasat.

A digitélis platform lzemeltetésének kotelezettsége [98/B. § (5)] megfelel az EMFA technoldgiasemlegességi
elvének, garantélva a kozszolgalati tartalom elérését a modern médiakodrnyezetben is.

A fliggetlen szakértdk altal végzett tartalmi atvilagitas [98/B. § (6)] lehet6vé teszi, hogy rendszeresen, kivilallo
kontroll mellett értékeljék a kdzszolgalati tartalmak teljesitését, ezdltal erdsitve a kiegyensulyozott és partatlan
tdjékoztatas kovetelményének érvényesdiilését.

A jogutddlasra vonatkozd atmeneti rendelkezések és a mentességek biztositjdk a kozszolgalati feladatellatas
folytonossagat és zavartalansagat.

9-10.§

A javaslat megsziinteti a kozszolgélati feladatelldtdshoz szlikséges médiavagyon kezelésében fennallo
intézményi kettdsséget, és az Archivum feletti rendelkezési és felhaszndlasi jogokat kdzvetlenll a kdzszolgalati
médiaszolgaltatohoz telepiti. A moddositds garancidlis jelleggel ersiti a szerkesztéi autonomiat, egyszer(siti
az archivalas belsé szabdlyozasat, valamint pontositja a szerzdi jogi felhasznélas kereteit. E valtoztatasok egyittesen
el6seqitik a kozszolgalati kiildetés hatékony, autondm és atlathato teljesitését a digitalis kdrnyezetben is.

11.§

A technikai moddositdas mellett a javaslat a Kozérték Bizottsdg Ujraszabalyozasdval a tomegtdjékoztatas
szabadsagarol szolé eurdpai rendelet 5. cikk (4) bekezdésében el6irt fliggetlen nyomonkdvetési mechanizmust
valositja meg. A bizottsdg vegyes Osszetétele, valamint a Fliggetlen Kozmédia Testillet altal felkért szakértok
részvétele garantdlja a kormanyzati befolyastél mentes, objektiv értékelést. Ez biztositja a rendelet 5. cikk
(1) bekezdése szerinti funkciondlis fliggetlenséget és a partatlan kozszolgalati feladatellatas ellendrizhetéségét.
A szabdlyozds a min6ségi tajékoztatdst és a médiapluralizmust védé, transzparens mérési modszertant
vezet be. E garancidk egyittesen felelnek meg az unidés rendelet altal elvart szakmai és intézményi autonémia
kovetelményeinek.
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12-13.§

A modositas helyredllitia a nemzeti hirligynokség funkciondlis és szerkeszt6i fliggetlenségét. Az 6nallo
MTI Nonprofit Zrt. 1étrehozasa és a tulajdonosi jogok gyakorlasanak a Fliiggetlen Kézmédia Testlilethez telepitése
biztositja a kormanyzati befolyastél mentes felligyeleti mechanizmusokat. A fliggetlen miikodés megsziinteti
az intézményi nyomast, eléseqiti a sokszin( hirkindlatot, a hitelesség novelését, erdsiti a kdzbizalmat. A hirekhez
valo szabad hozzaférés rogzitése a pluralista médiatartalmak igénybevételéhez valé jogot szolgdélja.

14-15.§

A modositas célja a kdzszolgalati média politikai fliggetlenségének és atlathatésaganak biztositasa, maradéktalanul
megfelelve a tdmegtdjékoztatds szabadsagardl sz6l6 eurdpai rendelet 5. cikkének. A jelen normaszabdly a zart
jelolési rendszert nyilt palyazati eljarassal és nyilvanos, online kdzvetitett meghallgatassal véltja fel. A kinevezési
jogkor a Médiatanacs befolyasa alodl a Fliggetlen Kozmédia Testiilethez keriil. A szabalyozds 6t évben hatdrozza
meg azt az id6tartamot, amelyen belll partpolitikai tisztséget betdlté személy nem tolthet be vezeté tisztséget
a kozszolgalati médidban, kizérva a kdzvetlen politikai kotédésl kinevezések lehetéségét. (Az 6t éves idétartam
az Eurdépa Tandacs Miniszteri Bizottsaganak CM/Rec(2012)1 ajanlasaban foglalt irdnymutatassal 6sszhangban kerdilt
meghatarozasra, amely a kozszolgalati média vezetdinek kinevezésénél elegendd ’hiitési idészakot’ (cooling-off
period) ir elé a koradbbi partpolitikai kotédések hattérbe szoritdsa érdekében.) Az eljaras sikertelensége esetére
bevezetett Onfeloszlatasi kotelezettség a dontéshozdk szakmai felel6sségét erdsiti. A transzparencia novelése
érdekében a palydzok névsora és a meghallgatdsok a teljes nyilvdnossdg szamaéra hozzaférheték. A modositas
megteremti a kdzszolgalati média szerkeszt6i szabadsaganak intézményi garanciait és tarsadalmi ellendrzését.

16-17.§

A technikai médositadson tul a javaslat a tOmegtdjékoztatas szabadsagardl szolé eurdpai rendelet 5. cikkének
végrehajtasaként kiterjeszti az Osszeférhetetlenségi tilalmakat a médiatartalom-szolgéltaté (MTI) vezetSire és
- a nemzeti jogalkotoi mérlegelés kdrében — azok kézeli hozzatartozéira. A kordbbi kuratériumi modellt a Fliggetlen
Kozmédia Testilet feluigyeletével valtja fel, nevesitve a vezérigazgatok felelésségét a misorrend és a gazdalkodasi
terv tekintetében. Az Uj norma kotelezévé teszi a tarsasdgon bellli integritds- és korrupciomegeldzési rendszer
kialakitasat, valamint tiltja a vezetdk kils6 keresé foglalkoztatasat. A szabdlyozas kozvetlen korlatozasokat
dllapit meg a kozszolgalati részvénytarsasagokkal Uzleti kapcsolatban allé gazdasagi tarsasagokban fennallo
tulajdoni részesedésekre. Ez a struktura intézményi szinten biztositja a szerkesztéi dontések politikai és gazdasagi
befolyasmentességét. Az elbirasok garantaljdk a kozpénzek elszamoltathatd és az unids jognak megfelelé
felhasznalasat.

18-19.§

A modositds célja a kdzszolgdlati médiaszolgéltatas feletti fliggetlen felligyelet megerésitése. A rendelkezés
a konyvvizsgdlé megvélasztasdra és felmentésére vonatkozd jogkort a kormanyzati és politikai befolyastdl
mentes, szakmai alapon m(kédé Fliggetlen K6zmédia Testlilethez telepiti, rogzitve, hogy a kézmédia mindkét
részvénytdrsasagdnal kilon kdnyvvizsgélot kell megbizni.

20.§

A cim moédositasa technikai jelleg.

21.§

A tomegtdjékoztatds szabadsdgarol szold eurdpai rendelet 5. cikke (3) alapjan a kozszolgélati média
fliggetlenségének és finanszirozdsanak biztositasa kotelez6. Az Uj norma a hdroméves koltségvetési ciklussal
[108. § (1)] kozvetlenil ezt az elbirt stabilitast és kiszdmithatosdgot valdsitja meg a politikai befolyasolas ellen.
A flggetlen szakérték bevonasa a Koltségvetési Tanacsba garantalja a funkcionalis fliggetlenséget az koltségvetés
tervezhetdségében, ugyanakkor a biztositéka a szakmai kontrollnak a nyomon kdvetésben.
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22.§

A cim médositasa technikai jellegu.

23.8§

A javaslat - a munkajogi szabdlyok fenntartdsa mellett — név szerint rogziti a kdzszolgalati feladatot ellatd jogi
entitdsokat, és megsziinteti a tomegtajékoztatas szabadsagarol sz6l6 eurdpai rendelet 5. cikk (1) bekezdésével 6ssze
nem férhet6 ,Alap” (MTVA) foglalkoztatoi és iranyitasi szerepét. Ezzel helyreall a kbzvetlen jogviszony a ténylegesen
feladatot ellatd szervezet és a munkavallalo kozott, biztositva a funkcionalis fliggetlenséget. A specialis munkaidé
szabdlyok és a kotetlen munkarend véltozatlanul a kdzszolgalati kiildetés teljesitéséhez szlikséges rugalmassagot
szolgaljak, és ezen keresztiil erésitik a szerkeszt6i szabadsag garanciait.

24.§

A javaslat rogziti a Hatdsag kettds, a médiaigazgatassal és hirkozléssel kapcsolatos feladatkorét és azok terjedelmét.

25.§

A Médiatanécs elndkének uj kivalasztasi mechanizmusahoz kapcsol6dé technikai médositas.

26.8

A javaslat a Hatdsdg elndkének a kinevezését a Médiatandcs elndkének uj, atlathato, nyilt palyazat Gjan torténd
kivélasztasahoz koti, tovabba az elndk és elndkhelyettesek egyéves elhelyezkedési tilalma vonatkozaséban rogzitett
kartalanitds intézményét megsziinteti, a juttatdst a Médiatandcs tagok és a Hatdsdg féigazgatodja elhelyezkedési
tilalma esetére rogzitett végkielégitéssel egyezéen dllapitja meg.

27.8

Technikai médositas.

28.§

A kézmédia uj strukturajadhoz kapcsolddo technikai médosités.

29.§

A javaslat a Médiatanacs Osszetételére, a tagok és az elnok megvélasztdséra Uj szabdlyozdst vezet be, amely
egyszerre paritdsos és szakmai alapu, és amely szabdlyok biztositjdk a tomegtdjékoztatas szabadsagarol szolo
eurdpai rendelet 7. cikkében foglalt, a nemzeti szabalyozd hatésagok fliggetlenségének a garanciait, kizdrva annak
a lehetéségét, hogy a Médiatanacsban barmely politikai eré tulhatalmat gyakoroljon. Az elnék a megbizatasat
palydzat utjan nyerheti el, amely nyilvdnos éppugy, mint maga az eljards egésze. A palyazat elbiralasara létrehozott
eseti orszaggyllési bizottsdgban a médiaszakma jelent8s szervezetei altal delegalt birdlok is szerepet kapnak,
akiknek az elutasité véleménye esetén a pélydzét nem lehet a Médiatanacs elndkének jeldlni. A fliggetlenséget
erdsiti az a megoldas is, hogy a pélydzat utjdn megvalasztott eln6k megbizatasanak idétartama hosszabb, mint
az orszaggyulési képvisel6csoportok altal jelolt tagoké.

A korabbi szabalyozasnal révidebb idétartami a mandatum, de az Ujravélasztas egy alkalommal megengedett.
A javaslat a sajtd alkotmanyos jelent6ségére tekintettel megforditja a Hatdsdg elndkének és a Médiatanacs
elndkének a pozicidjat: a nyilt és atlathatd palyazati eljarassal jeloltté valt, az Orszaggydilés dltal valasztott elndkot
nevezi ki a miniszterelndk javaslatara a koztarsasagi elnok az NMHH elnokévé, igy biztositva a kivalasztési folyamat
teljes demokratizmusét.

30.§

Technikai jellegli médositas.
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31.§

A javaslat a Médiatanacs tagjainak az illetményét a Hatdsdg féigazgatdjanak az illetményéhez igazitja,
de egyértelm(siti, hogy a Médiatanacs tagjainak megbizatdasa nem kd&zszolgadlati jogviszony, de megbizatasuk
idétartama alatt a tarsadalombiztositasra val6 jogosultsag tekintetében kdzszolgalati jogviszonyban biztositottak,
a megbizasuk idétartama a nyugelldtasra jogosité kdzszolgalati jogviszonyban toltétt idének szamit, 6sszhangban
az Mttv. 129. § (9) bekezdésében rogzitett foglalkoztatési tilalommal.

32.8§

A javaslat egyértelmivé teszi, hogy Magyarorszagon a Médiatandcs a tomegtdjékoztatds szabadsdgérol szolo
eurdpai rendeletben hivatkozott nemzeti szabdlyozd hatdéség, és a rendeletben nevesitett ezzel jaré 6sszes
hataskort és feladatot — kibdvitve ezzel a Médiatandcs koradbbi tevékenységét — a Médiatandcs latja el, amikor
képviseli hazankat a Médiaszolgaltatasok Eurdpai Testiiletében.

A Médiatandcs tevékenységének atldthatdsdga érdekében sziikséges volt a torvényi rogzitése annak, hogy
a Médiatanacs dontései nyilvanosak.

33.§

Az MTVA megsziintetése okdn egyszerlisodik és takarékosabbd vélik a Hatésdg és a Médiatanacs gazdalkodasa,
a transzparens gazdalkodas kovetelményeinek érvényesitésért vald felelésség egyértelmiien meghatarozott és
szdmonkérhetd lesz. A rendelkezéseket az MTVA megsziintetése miatt sziikséges médositani, kihagyva az Alapra
hivatkozé szabalyokat.

34-35.§

A moédositas az MTVA médiatamogatasi feladatait a Médiatanacs kezelésében lévé Sajtdalapra telepiti, amely
a nem kozszolgalati médiaszolgaltatasban és médiatartalom-szolgaltatasban kdzzétett kdzszolgalati mlsorszamok,
a fuggetlen sajtotermékek eléallitasat tdmogatja palyazatok utjan.

Egyszerre lesz szlikebb és bévebb a tdmogatési kor, a filmalkotdsok tdmogatasa nem a Médiatanacs kezelésében
lévé Sajtdalap tevékenységébe tartozik, ugyanakkor a hiteles médiaszolgdltatast és etikus Ujsagirast muveld,
gyakran forrashidnyban szenved6é hagyomanyos médiaszolgaltatdk, print vagy elektronikus tartalomszolgaltatok,
Ujszerl médiatartalmak gyartéi részesiilhetnek anyagi hozzzéjarulasban a Médiatanacs tdamogataspolitikaja alapjan.

A palyéazatokrdél a szakmai bizottsagok dontenek.

36.§

A javaslat a Médiatanacs két nem hatdsagi hataskorét rogziti: a médiatartalmak sokszin(iségét elésegité Sajtdalap
kezelését és az unids jogszabaly végrehajtasanak elmulasztasat orvosolandd, a tomegtajékoztatas szabadasagrol
sz6l6 eurdpai rendeletnek a médiapiaci 0sszefonddasok értékelésére vonatkozé felhatalmazasat, amelynek soran
a Médiatanacsnak ki kell alakitania az értékelés rendszeréhez kapcsolddé jogalkalmazoéi feladatlistat, amellyel eleget
tesz a médiapluralizmus érvényesitését eld6mozdité kotelezettségének.

37.§

A javaslat a torvényben meghatdrozott testiletek tagjaira és tisztségek betdltbire vonatkozé atmeneti szabalyokkal
rendezi a modositds hatdlybalépésekor hivatalban 1évé tisztségeket visel6k statusat azzal, hogy a kézmédia és
a nemzeti szabalyozé hatésag valédi fliggetlenségének az erésitése érdekében az Uj intézményrendszerhez
Uj, a tomegtdjékoztatds szabadsdgarol szélo eurdpai rendeletben el6irt atlathatd, megkiilonbodztetésmentes,
objektiv eljarassal kivalasztott vezet6 testliletek és szervek sziikségesek, ezért a Kozalapitvany kuratériumanak
a mandatumat megsziinteti.
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38.§

A modositds a Médiatandcsnak a mandatumat megsziinteti, a kozmédia vezetd tisztségviselSinek megbizatasat
visszavonja és a kozmédia atmeneti idére sz6l6 vezetdinek a kinevezésére az Orszaggytlés médialigyekkel
foglalkozé allandé bizottsagat bizza meg. A modositas értelmében tovabba a megsziing Kozszolgalati
Kozalapitvany Irodaja a Kozszolgalati Tanacs tevékenységét tdmogatja mindaddig, amig a Flggetlen Kézmédia
Testlilet megalakul. Az Iroda segitséget nyujt a szakmai jel6ltjeinek kivélasztaséban is, valamint az Iroda a Fliggetlen
Kozmédia Testlilet megalakulasat kdvetéen annak Iroddjaként miikodik tovébb.

39-40.§

A kozszolgalati médiaszolgaltatékra és médiatartalom-szolgaltatékra vonatkozé 4atmeneti rendelkezések
a kézmédia strukturalis atalakitasanak a javasolt 1épéseit szabalyozzdk, amelynek eredményeképpen 90 nap mulva
a kiegyensulyozott tdjékoztatast és tartalomszolgdltatast garantalé atlathatd szerkezet(, fliggetlen, a feladat,
a megvalositas és a felel6sség egységében kompetens kozmédiarendszer jon létre.

41.8§

Kiegésziti az unids jogi aktusok felsoroldsat az Eurdépai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1083 rendelete
(2024. aprilis 11.) a bels6 piaci médiaszolgaltatasok kozds keretének létrehozasarél és a 2010/13/EU iranyelv
modositasardl (a tdmegtajékoztatas szabadsagarol sz616 eurdpai rendeletnek valé megfeleléssel.

42.8§

A javaslat kiegésziti az Mttv. 1. szamu mellékletét a gyermekjogi, gyermekjolléti és érdekvédelmi, tovabba
a kornyezetvédelem teriiletén tevékenykedd civil szervezetek Koézszolgalati Tanacsba torténé delegélasanak
a lehetéségével, tovabba a mUivészetek kategdriaban még egy f6 delegaldsat teszi lehet6vé.

43.8§

Az Mttv. 4. szamu mellékletének mddositasa az Alapra vonatkozé szovegrész elhagydsat javasolja.

44.§

A modositas célja a hazai szabalyozas unids joggal valé 6sszhangjanak erGsitése, figyelemmel az Eurépai Unio
Birésdganak C-92/23. sz. igyben (Bizottsag kontra Magyarorszag) hozott itéletére. A Birésag megallapitotta, hogy
az Mttv. azon megoldasa, amely ismételt jogsértés esetén automatikusan kizarja a radiofrekvencia hasznalati jog
megujitasat, az ardnyossag elvébe (itkdzhet kiilondsen akkor, ha a jogsértések csekély sulyuak vagy alaki jellegtek.

Az ismételten” fordulat elhagyasa biztositja, hogy a megujitds megtagadasa csak sulyos jogsértéshez kapcsolodjon,
ezaltal csokken az automatikus, mérlegelést kizard jogkovetkezmény alkalmazasanak kockazata, és erésodik
a szabalyozas koherencidja az Mttv. 55. § (1) bekezdés ca) pontjaval.

45-46. 8§

Az OrszaggyUilésrél sz6l6 2012. évi XXXVI. térvény 61/A. § (2) bekezdésében a kétharmados szavazast igénylé esetek
moédosulnak az Uj intézményrendszernek megfeleléen.

47.8

Hatalyba léptet6 rendelkezés.



INDOKOLASOK TARA - 2026.évi43.szam 441

48.§

Az Mttv. 124. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazédsdnak kizarasa a 29. § hatélyba |épéséig

49-50. §

Sarkalatossagi zaradék és arra torténd utalds, hogy a 45-46. § hazszabdlyi rendelkezésnek mindsilnek.

Végso eldterjesztéi indokolas
az egyes fels6oktatasi, csaladiigyi és kulturalis targyu torvények modositasarol sz616
2024. évi LXXVI. torvény modositasarol sz616 2026. évi XXII. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Az indokolast az Indokolasok Tardban - a Magyar Kozlény kiadasardl, valamint a jogszabdly kihirdetése soran
torténd és a kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz kozzététele sordn torténd megjeldlésérdl szold 5/2019. (Ill. 13.)
IM rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan - szlikséges kozzétenni.

A hazai gyermekvédelmi és orokbefogadasi rendszerben kizarélag a gyermekek legfébb érdeke érvényesilhet.
Ezt nem a tisztdn statisztikai alapu gyorsitds, hanem a szakmailag megalapozott, egyénre szabott eljarasok
szolgdljak. Jelen Javaslat ezért az egyszint(i 6rokbefogadasi nyilvantartasi rendszer bevezetésének elhalasztasara
tesz javaslatot.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

A gyermekek védelmérdl és a gyamuigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény 2024. év végi atfogd mddositasa
bevezette az egyszintU, egységes orszagos orokbefogadasi nyilvantartasi rendszert, amely 2026. julius 1. napjatdl
kezdené meg muikodését.

A végrehajtasra rendelkezésre 4ll6 atmeneti iddszak tapasztalatai, valamint a végrehajtasban érintettek
visszajelzései alapjan a fenti idépontig az informatikai rendszerek teljes kor(i adatmigracidja és stabil mikodése,
valamint az egységes orszagos protokollok gyakorlati alkalmazhatésdga nem garantalhaté. Erre tekintettel
a térvényjavaslat a rendelkezés hatalyba |épésének id6pontjat elhalasztja.

2.8

Hatalyba léptet6 rendelkezés.
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Végso el6terjesztoi indokolas
az Orszaggytlilés vizsgalobizottsagai munkajanak hatékonyabba tételével 6sszefiiggésben egyes torvények
modositasarél sz616 2026. évi XXIIl. torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Az Orszaggydllés ellen6rzé funkcidja a modern parlamentdris demokracia egyik legfontosabb alkotményos
garancidja. Az Alaptorvénybdl fakadd népképviseleti elv nem merdl ki a jogalkotasban és a Kormény politikai
ellenérzésében, hanem magaban foglalja annak lehet6ségét és kotelességét is, hogy az Orszaggytilés — kiilondsen
vizsgalobizottsagai utjan - feltarja a kozéletet, a kbzpénzek felhasznaldsat, az allami szervek miikodését vagy egyes
kiemelt tarsadalmi jelent6ségui tigyeket érinté tényeket és 6sszefliggéseket.

RESZLETES INDOKOLAS

1.8

Az Ogytv. 24. § (1) bekezdés hatélyban |évé rendelkezésének kiegészitése, amely a hatalmi dgak elvalasztasanak
elvét deklaralja, amely szerint a vizsgélobizottsdgnak a vizsgalata nem terjedhet ki folyamatban [évé birdésagi vagy
hatosagi eljards érdemi eldontésére, valamint nem veszélyeztetheti annak tisztességes lefolytatasat. Ez ugyanakkor
nem befolyasolhatja és nem akaddlyozhatja a vizsgaldbizottsdgok miikddését, igy a folyamatban 1évé blintets-,
szabalysértési, polgari peres vagy kdzigazgatasi hatosagi eljards onmagaban nem zérja ki, hogy a vizsgéldbizottsag
lefolytassa vizsgalatat, ha az kozpolitikai, kdzpénziigyi, intézményi, szervezeti, tulajdonosi, iranyitasi, vezetési,
ellendrzési, felligyeleti vagy személyi 6sszefliggések feltarasara irdnyul, és nem érinti az Ggy érdemi birésagi vagy
hatésdgi eldontését.

A torvény 24. § (5 bekezdés kiegészitése egyértelmiivé teszi, hogy a vizsgalobizottsag létrehozésa szempontjabdl
ellenzéki képviseldnek tekintendd az a képvisel is, aki olyan part képvisel6csoportjadhoz tartozik, amely az érintett
Kormany idészakanak megfelel6 parlamenti ciklusban nem rendelkezett orszaggytilési képviselécsoporttal.

utolsé mondataban szévegpontositds tortént.

2-3.§

Az Ogytv. 25. § (1) bekezdése a kordbban hatdlyos szabalyozashoz képest a hangsulyt a vizsgéldbizottsagrol
az egyuttmikodésre kotelezettre helyezi at, arra, hogy a vizsgaldbizottsdg elndke nem csak kotelezheti,
hanem az egylttmukodésre kotelezett koteles is egylttm(kodni. Ez 6sszhangban az ezt kdveté Uj jogszabalyi
rendelkezésekkel, amelyek ennek a kdtelezettségnek a kikényszerithetéségét alapjat teremti meg.

A kotelezettségek a kordbbi szabdlyozas trichondmidjat tartja meg, azaz a kotelezettség lehet adatszolgéltatasi,
megjelenési és nyilatkozattételi kotelezettség és a hdrom kotelezettség koré épiti fel a vizsgaldbizottsagok
mukodését érinté Uj szabalyozast. A (3) bekezdés érdemét tekintve ugyanaz maradt: a nyilvanossag
tajékoztatdsanak kotelezettsége abban az esetben, ha az egylttm(kodésre kotelezett ennek a kotelezettségeinek
nem tesz eleget. Erdemes hangsulyozni, hogy ez nem érinti a késébbi lehetséges biintetést vagy
kényszerintézkedést, mivel ez csak a parlament munkajanak nyilvanossagabdl fakadé tajékoztatasi kotelezettség.

Fontos volt rogziteni, hogy eljdrdsa sordn sem a vizsgélobizottség, sem pedig annak elndke érdemi hatarozatot
nem hoz. A vizsgaldbizottsdg az éltala lefolytatott vizsgélatrol jelentést készit (ennek kapcsan Ogytv. 26. §
is kiegészitésre keriilt az) , amely jogi kotelezd erdvel tovdbbra sem bir. A vizsgalobizottsdg elndke pedig
hatdrozatokat hoz, amelyek eljarasi dontések, ezért a hatdlyos magyar jogrendszer megoldasait igénybe véve
ezek ellen csak abban az esetben lehet jogorvoslatot igénybe venni, ha azt a térvény megengedi. Ha a hatarozat
az egyuttmuikddésre kotelezett jogat vagy jogos érdekét érinti, gy minden esetben jogorvoslati lehetéség
kerilt beépitésre, a vizsgalobizottsag elndke altal hozott hatdrozat ellen a Févérosi Torvényszékhez benyujthatéd
felllvizsgélati kérelem egységesen lett szabdlyozva. Végezetil, ha a hatdrozat meghozatala diszkreciondlis jogkor,
ugy az elnodk a vizsgaldbizottsag javaslatat figyelembe véve hoz hatdrozatot, ez azonban nem valtoztat azon, hogy
a hatarozatot az elnék hozza meg és nem a vizsgaldbizottsag.
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Az Ogytv. 25. § tovabbi bekezdései Az Akr. egyes meghatérozott rendelkezéseinek alkalmazasét irja egyrészt
a kézbesitésre, a személyes adatok kezelésére (a személyes adatok kezelésére 4&ltaldnosan alkalmazando
jogszabalyokon feliil) vagy azok zart kezelésére vonatkozdan, tovabba az egyiittm(ikddésre kotelezett megilletd
garancidlis jogokra vonatkozdan.

A hdrom egylittmUikodési kotelezettséget részben kilon szabalyozza a torvény, részben pedig kozos szabalyokat is
alkot.

A javaslat kialakitdsa soran kiemelt szempont volt az alapjogok és az alkotmdanyos garancidk érvényesulése.
A szabalyozads nem érinti a vallomastétel megtagadasara vonatkozoé térvényes jogosultsagokat, az tigyvédi titok,
a mindsitett adatok védelmét, illetve az 6nvadra kotelezés tilalmanak alkotmanyos elveit.

Szamos demokratikus éllamban ismert és alkalmazott megoldds, hogy a parlamenti vizsgalébizottsagok
egylttmakodés kikényszeritésére alkalmas jogositvanyokkal rendelkeznek. A javaslat ezért nem rendkivdli
vagy idegen megoldast vezet be, hanem a magyar parlamentaris rendszer hatékonysagat és tekintélyét erdsiti,
o0sszhangban a demokratikus jogallam kdvetelményeivel.

A torvényjavaslat elfogadasa hozzajarul az Orszaggytlés alkotmdanyos szerepének megerésitéséhez, a kozélet
atldthatosaganak noéveléséhez, valamint ahhoz, hogy a parlamenti ellen6érzés a gyakorlatban is valds,
kikényszeritheté és hatékony intézményként mdkodjon. A javaslat fokozatos szankcidrendszert vezet be
a vizsgalobizottsag el6tti megjelenési kotelezettség onhibabdl torténé megszegése esetére.

A 25/A. § az adatszolgaltatasi kotelezettségeket fejti ki. Az adatszolgéltatasi kotelezettség teljesitésére egy észszerd,
de legalabb 5 napos hataridét kell szabni, amely fontos garancidlis elem, hiszen a nem teljesités akar blintetéjogi
kovetkezménnyel is jarhat, éppen ezért a jogalkotd fontos garancialis elemeket épitett be az egytttmikodésre
kotelezett védelme érdekében. A (3) és (4) bekezdések azt pontositjdk, hogy a vizsgaldbizottsagnak (az elnok
hatarozatan keresztiil) mennyire pontosan kell meghataroznia, hogy milyen adatokat, milyen feltételek mellett
kérhet be, hogy elkeriilheté legyen a meghatdrozatlan céld, ardnytalanul széles kor(, a vizsgalat targyaval
Osszefiiggésben nem allé, vagy mas allami szerv Alaptorvényben vagy torvényben meghatarozott feladat-
és hataskorének gyakorlasat kozvetlenil veszélyezteté adatszolgdltatds. Ezt a kivanalmat e rendelkezés
kllon is nevesiti. Noha a vizsgalébizottsagnak a (5) és (6) bekezdésben adatvédelmi kérdésekre kiilon figyelnie kell,
a jogalkoté megengedi az egylittmikodésre kotelezettnek, hogy ezt & is kiilon jelezhesse és egyuttal jogalapot
teremt az erre val6 hivatkozéssal az egylttmukodési kotelezettség megtagaddsara, ezt a korlilményt azonban
valdszinusitenie kell. Tekintettel, hogy a vizsgaldbizottsag elndkének e targykdrben hozott egylttmdikddést elbird
hatdrozata komoly érdeksérelemmel is jarhat, ezért ellene a jogalkotdé az egylittmiikddésre kotelezett részére
felllvizsgalatot biztosit a Févarosi Torvényszéken.

A kovetkezé 25/B. § a megjelenési kotelezettség részletes szabdlyait tartalmazza. Fontos eltérés a mas
(jellemzéen hatdsagi) szabalyozdsokhoz képest, hogy ebben a kilonleges vizsgalati eljarasban nem kell betartani
azt az lgyfélkdzpontusagi elvet, hogy a teljesitést a kotelezetthez minél kozelebb kell telepiteni, erre ugyanis
jellemzéen nincs lehetdsége a vizsgaldbizottsagnak, de a 25. § (6) bekezdésben foglaltak alapjan a koltségtérités
igénylése lehetséges. A (2) bekezdésben megjeldlt 5 napos szabaly, tehat az Akr. 58. § (2) bekezdésével, vagyis
az idézés Akr-ben foglalt szabalyaival all &sszhangban, mig a (3) bekezdés lehetéséget biztosit arra, hogy
az egylttmukodésre kotelezett a szobeli nyilatkozattételre megfeleléen felkésziilhessen, mindketté fontos
garancidlis rendelkezés. Ugyanakkor ezt a kotelezettség sulyos megszegését a jogalkotd nem kriminalizalja, hanem
birsaggal kivanja az egylttmUiikodésre kotelezettet az el6irt megjelenési kotelezettség teljesitésére kényszeriteni.
A torvény tehdt lehetévé teszi pénzbirsdg kiszabadsat azon személyekkel szemben, akik a bizottsdg idézésének
vagy adatszolgaltatasi felhivasanak 6nhibdbdl nem tesznek eleget. A birsag preventiv és repressziv funkcidt
egyarant betdlt: elésegiti az egytttmikodési kotelezettség teljesitését, ugyanakkor szankcionalja az Orszaggy(ilés
alkotmanyos mukodésének akadalyozésdt. A birsdg kiszabdsara fészabdly szerint a vizsgalébizottsag
elndke jogosult. Tekintettel az orszaggydlési képvisel6k alkotmdanyos jogallasidra és a parlamenti autondémia
kovetelményére, esetiikben a birsag kiszabasara a hazelndk jogosult, az Ogytv. fegyelmi rendelkezéseinek megfelelé
alkalmazasaval.
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Masrészt a torvény — megfelel6 garanciak mellett — lehetévé teszi az el6vezetés elrendelését azon személyek
esetében, akik szabalyszerl idézés ellenére ismételten vagy nyilvdnvaldan rosszhiszem( moédon maradnak
tavol a bizottsdg Ulésérél. Az elévezetés intézménye nem biinteté jellegli, hanem az alkotményos feladatellatés
biztositasat szolgdld kényszerintézkedés, amelyre kizadrélag torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén keriilhet sor, birdi kontroll mellett. A torvény az el6vezetés végrehajtasara a rendérséget jeldli ki, és
garancialis szabalyként rendeli alkalmazni a blintet6eljarasrol sz616 torvény elévezetésre vonatkozé rendelkezéseit.
A szabalyozas ugyanakkor kizérja a mentelni joggal rendelkezékkel szemben az el6vezetés alkalmazhatdsagat,
tiszteletben tartva a mentelmi jog altal megteremtett alkotmanyos védelmet. Az el6vezetés maédja, végrehajtdsa
ellen a renddérséghez lehet benyujtani a rend6rségre vonatkozé torvény (Rtv.) szerint. Magdnak az idézésnek
az elrendelésérdl sz6l6 hatarozat ellen, tovabba kilon a birsagot kiszabo hatarozat ellen a Févarosi Torvényszékhez
enged fellilvizsgélati kérelem benyujtasat, hasonléan az adatszolgdltatasi kotelezettséget elSird hatdrozattal
szemben rogzitett rendelkezésekhez.

A 25/C. §-ben keriilt szabalyozésra az egylttmukodési kotelezettség harmadik eleme: a nyilatkozattételi
kotelezettség. A nyilatkozattételi kotelezettség szoban (a megjelenési kotelezettség teljesitéssel egyditt)
vagy irdsban is teljesithetd, azt azonban, hogy melyik a célravezetd, a vizsgélobizottsdg elndke dont. Mindkét
esetben azokat a vizsgalobizottsag tdjékoztatja az egyuttmlkoddésre kotelezettet jogairdl, kotelezettségeirdl,
a nyilatkozattétel megtagadasanak lehetséges torvényes okairdl, az onvadra kotelezés tilalmardl, tovabba arrdl,
hogy az orszaggy(ilési vizsgaldbizottsag munkéjanak akadéalyozasa blincselekmény. Fontos, hogy kiegészitésre
kerlilt ez a rész azzal, hogy az egyittmikodésre kotelezett csak tényallitdsra kotelezhetd, de nem kotelezhetd
vélemény, politikai értékitélet, jogi mindsités vagy olyan kovetkeztetés megfogalmazasara, amely nem tényallitas.
Ezeken tulmenden is rogzitésre keriilt, hogy a meghallgatds soran biztositani kell az emberi méltdsdg, a tisztességes
eljaras és védelem érvényesilését. Ezt hivatott biztositani, hogy a meghallgatasrol jegyzékdnyvet kell késziteni,
az a kotelezett altal is megismerhetd és észrevételt tehet, tovabba rogzitve van a jogi képviseldvel valo eljaras
alapvet6 szabalyai is.

A 25/D §-ban a birésag el6tti nemperes eljdrasban el6terjeszthetd jogorvoslat mellett helyet kapott a mulasztas
igazolasa is, mint eljarasjogi-dogmatikai értelemben vett, a vétlen mulasztds kimentését szolgdld egyfajta
jogorvoslat. Fontos reparacids eszkdz, hogy olyan egyiittm(ikddésre kotelezett személy, amely 6nhibdjan kivil
kerilt olyan helyzetbe, hogy a kotelezettséget nem tudta teljesiteni, ne keriiljon sérelmes helyzetbe, feltéve,
hogy az igazolasi kérelemmel egyidejlileg az elkésett egyuttm(kodési kotelezettségét is potolja, feltéve, hogy
az lehetséges volt. A mulasztas igazolasardl a vizsgaldbizottsag éltal hozott hatdrozat ellen szintén biztositott
birésagi fellilvizsgalat.

A 25/E. § a meghallgatas tilalmanak eseteit szabdlyozza, a biintetéeljardsban és mas eljarasjogi kédexekben
ismert védelmi és titoktartdsi szabalyokhoz igazodva. A (1) bekezdés taxativ jelleggel felsorolja a védd, az egyhézi
személy, a vallasi egyesiilet hivatasszerl szolgdlattevdje, a hivatasbeli titoktartasra koteles személy, a mindsitett
adatot kezel6, valamint a nyilvanvaldéan beszamitasi képesség hidnyaban 1évé személy meghallgatasanak tilalmi
eseteit. A (2) bekezdés a titoktartasi kotelezettség fennmaradasat az azt megalapozd viszony megsz(inése utan is
biztositja, ezzel védve a bizalmi relaciok (védé-lgyfél, lelkész-hivs, orvos-beteg stb.) tartdssagat. A (3)-(4) bekezdés
a mindsitett adat védelmérdl szolé torvénnyel Osszhangban rendezi a felmentés irdnti megkeresés rendjét,
a mindsité diszkreciondlis dontését és a titkos adatok zart llésen, kilon jogszabdlyok megtartasaval torténd
kezelését, ezaltal egyensulyt teremtve a parlamenti ellendérzés és a nemzetbiztonsdgi, illetve mas védendd érdekek
kozott.

A 25/F. § altalanos szabalyként rendezi a foglalkozéas vagy k6zmegbizatas alapjan fennallé titoktartasi kotelezettség
és a nyilatkozattételi, illetve adatszolgdltatdsi kotelezettség viszonyat. Az (1)-(2) bekezdés kimondja, hogy
- a mindsitett adatokra vonatkozé specidlis szabalyoktdl eltekintve — a titoktartasra koteles személy megtagadhatja
a nyilatkozatot vagy adatszolgdltatdst, ha annak teljesitése titoktartdsi kotelezettségének megsértésével jarna,
és a titoktartasi kotelezettség idébeli fennallasat jogszabdly hatdrozza meg. A (3) bekezdés az egylittmUiikodésre
kotelezettet arra kotelezi, hogy a titoktartasra valo hivatkozéaskor jeldlje meg a jogalapot, és valdszinUGsitse
a titoktartasi kotelezettség fennallasat, ami a visszaélésszer( hivatkozasok kisz(irését szolgalja, ugyanakkor nem r6
aranytalan bizonyitasi terhet az érintettekre.
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A 25/G. § az 6nvadra kotelezés tilalmanak vizsgélobizottségi eljarasban valé érvényesiilését biztositja, sszhangban
az Alaptorvénybdl és a bilintetéeljarasrél szolé torvénybdl kodvetkezé altaldnos elvekkel. Az (1)-(2) bekezdés
kimondja, hogy aki magéat vagy hozzétartozojat blincselekmény elkovetésével vadolnd, az ezzel kapcsolatos
kérdésekben megtagadhatja a nyilatkozattételt, és ezért vele szemben birsag, elévezetés vagy mas hatranyos
jogkovetkezmény nem alkalmazhatd. A (3) bekezdés a meghallgatds megkezdése elétt fennalld kifejezett
figyelmeztetési kotelezettséget rogziti, ami a jogkdvetkezmények elérelathatdsagat és az onvadra kotelezés
tilalmanak tényleges érvényesiilését garantélja a vizsgaldbizottsag el6tti eljarasban.

A 25/H. § a médiatartalom-szolgaltatd és vele jogviszonyban 3all6 személyek forrasvédelmi jogat biztositja
a vizsgaldbizottsag el6tti eljarasban, a sajtdszabadsag és a médiaszabalyozas elveivel 6sszhangban. Az (1) bekezdés
lehetévé teszi a nyilatkozattétel vagy adatszolgdltatds megtagadasat, ha annak teljesitése a médiaszolgéltatoi
tevékenységgel Osszefliggésben informaciot atadd személy kilétének vagy az informdcidforrds azonositasara
alkalmas adatnak a feltarasaval jarna. A (2) bekezdés rogziti, hogy a forrasvédelmi akadaly az alapul szolgéalo
jogviszony megszlinése utan is fennmarad, ezéltal erésitve a médiatartalom-szolgéltatok és forrasaik kozotti
bizalmat, valamint a kozérdek informaciokhoz valé hozzaférés hosszu tava garanciait.

A 25/1. § a jogi képviseld vizsgalobizottsagi eljdrasban valo részvételét rendezi, a tisztességes eljdrdshoz valo jog és
a hatékony joggyakorlas érdekében. Az (1) bekezdés altalanos jelleggel teszi lehetévé, hogy az egylittmiikodésre
kotelezettet — kiilondsen a vizsgélobizottsdg el6tti eljardsban — meghatalmazott jogi képvisel6 segitse, ezéltal
is biztositva, hogy az érintett személy képes legyen jogaival éIni és kotelezettségeit tudatosan teljesiteni.
A (2)-(3) bekezdés egyensulyt teremt a jogi képvisel6 tdmogatd szerepe és a vizsgaldbizottsdg elbtti személyes
nyilatkozattételi kotelezettség kozott: a jogi képviseld jelen lehet, észrevételt tehet, inditvanyokat fogalmazhat
meg - kilondsen a nyilatkozattétel megtagadasdra okot adé korlilmények rogzitésére -, ugyanakkor
a vizsgaldbizottsag altal feltett kérdésekre nem valaszolhat az érintett helyett. A (4) bekezdés kimondja, hogy a jogi
képvisel6 nem akadalyozhatja az eljaras lefolytatasat, ami a parlamenti eljaras hatékonysagat és rendjét védo,
sziikséges korlat.

A torvény vizsgélobizottsdgokra vonatkozé rendelkezéseinek az dllandé bizottsagok vizsgalati tevékenységeire valo
alkalmazasat irja eld.
4.8

A vizsgdlobizottsdg jelentésének pontositdsa. Az Ogytv. 26. §-dnak moddositdsa, amelynek értelmében
a vizsgaldbizottsag tagja a vizsgaldbizottsdg jelentéséhez jogosult kiilonvéleményt vagy kisebbségi véleményt
csatolni.

5.8

Uj atmeneti rendelkezés, amely régziti, hogy a térvényjavaslat egyes rendelkezéseit az azok hatélybalépésekor
folyamatban levé lgyekben és az egyes rendelkezések hatdlybalépésekor mar feldllitott vizsgaldbizottsagok
mukodésére is alkalmazni kell.

6.8

A sarkalatossagi zaradék pontositdsa.

7.8

A vizsgaldbizottsdg a parlamenti kontroll fontos eszkdze, ezért indokolt, hogy az egylittmiikodési kotelezettség
tudatos és érdemi megszegése ne maradjon megfelel$ jogkdvetkezmény nélkiil.

A javaslat a blintetéjogi szankciét a legszikebb korben alkalmazza. A tényadllds csak a széndékos, alapos
indok nélkili kotelezettségszegésre terjed ki, és megkoveteli, hogy a magatartds ténylegesen akaddlyozza
a vizsgaldbizottsdg munkajat. Ezzel a szabdlyozas 6sszhangban marad a biintetjog ultima ratio jellegével, és
elkerdli az 6nhiban kivili vagy jelentéktelen mulasztasok kriminalizélasat.
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A Btk. Uj 350/B. §-anak modositdsanak értelmében a Btk. az egylttmikodésre kotelezett megjelenési
kotelezettségét nem, csupan az adatszolgdltatdsi és a nyilatkozattéti kotelezettségét rendeli biintetni.
A ténydllas bilintetni rendeli azt is, ha az elkdveté az adatszolgéltatasi vagy nyilatkozattételi kotelezettségének
szandékosan, alapos indok nélkil oly médon tesz eleget, hogy az nem alkalmas a vizsgélat érdemi lefolytatasara,
ahol az,,akaddlyozza” elem biztositja, hogy a tényallas ne terjedjen ki csekély jelentéségli magatartasokra.

A modositds szintén bilintetni rendeli, ha az egyuttmdkddésre kotelezett kotelezettségének teljesitése soran
a vizsgalat targyaval kdzvetleniil 6sszefliggd l1ényeges tényt szandékosan hamisan allit, Iényeges tényt szandékosan
elhallgat, vagy valétlan adatot szolgaltat, és ezzel a vizsgalébizottsdg munkajat érdemben akadélyozza.

A (2) bekezdés a valdtlan nyilatkozatot és a lényeges koriilmény elhallgatasat és szandékosan valétlan adat
szolgdltatasat 6nalld elkdvetési magatartasként nevesiti, az akadalyozas itt is tényallasi elem. Ennek a bekezdésnek
az indoka, hogy az orszaggydlési vizsgalobizottsdg munkajat nemcsak a meg nem jelenés, hanem a félrevezeté
nyilatkozat is veszélyezteti. A szabalyozas kizarélag a szdndékos magatartasokat érinti.

A (3) rogziti, hogy a Btk. 350/B §-a alapjan sem biintethetd, aki a nyilatkozattétellel magat vagy hozzétartozojat
blncselekmény elkovetésével vadolna, aki torvényben meghatdrozott titoktartdsi kotelezettségének tesz eleget,
aki véleményt, politikai értékitéletet vagy jogi allaspontot fogalmaz meg, valamint aki a minésitett adat védelmérél
sz6l6 torvény szerinti titoktartasi kdtelezettségének tesz eleget. A mddositas jogtechnikai pontositast is tartalmaz.

A (4) bekezdés mindsitett esetet allapit meg arra az esetre, ha a magatartds blntett elkdvetését szolgalja vagy annak
leplezésére iranyul. Ez a kortilmény a tarsadalomra veszélyesség magasabb fokat jelzi, ezért indokolt a stlyosabb
blintetési tétel megallapitasa. A mindsités egyben segiti az ardnyos jogalkalmazast is.

8.8

Hatalyba léptet6 rendelkezés.

9.8

Sarkalatossagi zaradék.
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V. A Kormany tagjainak rendeleteihez tartozé indokolasok

Végso eloterjesztéi indokolas
a foldmindsités részletes szabalyairél sz616 47/2017. (IX. 29.) FM rendelet médositasarol sz616
3/2026. (VI. 26.) AEM rendelethez

Az indokolds a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. tdrvény 18. § (6) bekezdése, illetve a Magyar KézIlony kiadasarol,
valamint a jogszabaly kihirdetése sordn torténé és a kozjogi szervezetszabdlyozd eszkdz kdzzététele soran
torténd megjeldlésérdl szol6 5/2019. (Ill. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Magyar Kézlény
mellékleteként megjelend Indokoldsok Taraban kozzétételre kerdil.

Az ingatlan-nyilvantartasrél szél6 2021. évi C. torvény végrehajtasardl szolé 179/2023. (V. 15.) Korm. rendelet
11. § (3) bekezdése alapjan az erdé mdlvelési dgban nyilvantartott ingatlannak minéségi osztalya és kataszteri
tisztajovedelme nincs. Ezzel 6sszhangban a foldminésités részletes szabalyairdl szolo 47/2017. (IX. 29.) FM rendelet
[a tovabbiakban: 47/2017. (IX. 29.) FM rendelet] 7. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy abban az esetben,
ha a foldteriilet mivelési 4ga erdére valtozik, a mivelési 4g megallapitasa érdekében nem kell a foldmindsitést,
illetve osztalyba sorozast lefolytatni. Fasitott terllet mivelési dgra ez a modositas nem terjed ki, igy a fasitott terilet

Ugyanakkor a 47/2017. (IX. 29.) FM rendelet 7. § (2) bekezdése alapjan tovabbra is az erdé muvelési agu foldekre
vonatkozd koézségi mintaterek leirdsai alapjan kell elvégezni a fasitott terlilet mivelési dgban nyilvantartando
foldteriletek foldmindsitését.

A fenti jogszabdlyhelyek alapjan, a modosult jogszabalyi kornyezet miatt szlikségessé valt az erdé mdvelési
4gu terlletek megsziind foldmindésitése okdn megsziiné erdé mintaterek helyett Uj mintaterek kijelolésérdl
gondoskodni fasitott terlleten. Fésitott terlileteken azonban a hatédlyos jogszabalyi kdrnyezet jelenleg nem teszi
lehetévé mintaterek kijelolését, ezért sziikségessé valt a 47/2017. (IX. 29.) FM rendelet médositasa.

A rendelet mddositasa ezen feliil a jogalkalmazéi gyakorlatban felmerilt jelzések alapjan technikai pontositasokat
tartalmaz.
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Az Indokolasok Tarat az Igazsagligyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Bird Attila.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

Az Indokolasok Tara hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érhetd el.
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