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VIl. Az Alkotmanybirdsag dontései

Az Alkotmanybirésag 6/2026. (X. 2.) AB hatarozata

a Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésérol szol6 2024. évi XC. torvény 2. melléklete a tamogatasok
megallapitasanak, felhasznalasanak és elszamolasanak szabalyairdl szol6 Il. részének a telepiilési
onkormanyzatok altalanos miikodésének és agazati feladatainak tamogatasa jogcim ala tartozé jogcimekre
vonatkozoé k6z6s szabalyokrol sz6l6 1. pont 1.5. alpontjanak,, , valamint az 6nkormanyzati szolidaritasi
hozzajarulas megallapitasara és a nett6 finanszirozas keretében torténé levonasara” szovegrészének

és 78. § (4) bekezdésének, valamint a telepiilési onkormanyzatok altal 2025. évben teljesitendd
onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas 6sszegérol szol6 1/2025. (1l. 11.) NGM rendelet 1. melléklet

,,,,,,

Az Alkotménybirésag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban - dr. Horvdth Attila alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval - meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Magyarorszag 2025. évi kdzponti kdltségvetésérdl szolo 2024. évi
XC. térvény 2. melléklete a tdmogatdsok megallapitasdnak, felhasznalasanak és elszamolasanak szabdlyairdl
sz616 Il. részének a telepilési dnkormanyzatok altaldnos miikodésének és agazati feladatainak tdamogatasa
jogcim ald tartozd jogcimekre vonatkozé kozos szabdlyokrdl szélé 1. pont 1.5. alpontjanak , , valamint
az onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas megéllapitasara és a nettd finanszirozas keretében torténé
levonaséra” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt 2026. december 31-i hatéllyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Magyarorszag 2025. évi kdzponti kdltségvetésérdl szolo 2024. évi
XC. torvény 78. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt 2026. december 31-i hatéllyal megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirésdag megallapitja, hogy a telepilési dnkormdanyzatok altal 2025. évben teljesitend6
onkormanyzati szolidaritasi hozzéjarulas 6sszegérél szol6 1/2025. (1. 11.) NGM rendelet 1. melléklet 481. sora
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Budadrs Varos Onkormanyzata (a tovéabbiakban: inditvanyozé) jogi képvisel6 (Bihary, Balassa Ugyvédi Iroda;
eljar6 tgyvéd: dr. Bihary Tibor) Utjdn az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, kérve, hogy az Alkotménybirésag
dllapitsa meg Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2024. évi XC. torvény (a tovdbbiakban:
Kvtv.) 2. mellékletének a Tamogatasok megallapitdsanak, felhasznélasanak és elszdmolasanak szabdlyairdl sz6ld
Il. része a telepiilési Gnkormanyzatok altaldnos miikodésének és dgazati feladatainak tdmogatasa jogcim ala tartozé
jogcimekre vonatkozé kdzos szabdalyokrél sz616 1. pont 1.5. alpontjanak (a tovabbiakban: Kvtv. 2. melléklet II. rész
1. pont 1.5. alpont) , , valamint az dnkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas megallapitasara és a nettd finanszirozas
keretében torténd levondsédra” szvegrésze, valamint a telepilési 6nkormanyzatok altal 2025. évben teljesitend6
onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulds ©sszegérél szolé 1/2025. (Il. 11.) NGM rendelet (a tovabbiakban:
NGM rendelet) 1. melléklet 481. pontja alaptorvény-ellenességét, és azokat semmisitse meg, figyelemmel arra,
hogy azok sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében garantilt, tisztességes hatdsagi tgyintézéshez vald
alapjogot, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogéllam-elvet, az Alaptorvény Xill. cikk (1) bekezdése
szerinti tulajdonhoz valé jogot, valamint az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) és f) pontjdban garantalt,
az 6nkormanyzat helyi kozhatalom gyakorlasa korében védett feladat- és hataskoreit.
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(2]

(5]

2. Az inditvanyozo &ltalanossagban kifejtette, hogy azon telepilési dnkormanyzatok kozé tartozik, amelyekre
vonatkozéan a 2016. junius 24-én kihirdetett, az érintett rendelkezéseiben 2017. janudr 1-jén hatdlyba 1épé,
Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2016. évi XC. torvény 39. § (4)-(6) bekezdése bevezette
a szolidaritasi hozzajarulas fizetési kotelezettségét. Az inditvanyozé hangsulyozta: ,2017-es bevezetése 6ta az éves
szolidaritasi hozzdjarulds folyamatosan nagyobb 6sszegl, mint az Inditvanyozét az adott évben megilleté 6sszes
feladatfinanszirozasra kapott allami tdamogatds; azaz Budadrs varos rendszeresen nettd befizetéje a kozponti
koltségvetésnek. Nagysagrendileg nyolc év tartamdaban ez azt jelenti, hogy mar tdbb mint 5 Mrd HUF 6sszeggel
tobbet fizetett be a kdzponti koltségvetésbe, mint amit tamogatasként kapott (volna)” (inditvany, 45/11. o.).
Aggélyosnak tartotta, hogy nem atlathatd, hogy az ilyen jogcimen elvont 8sszegek felhasznaldsa ténylegesen a célra
rendelten torténik-e; mint ahogy az sem, hogy a hozzajarulas fizetési kdtelezettsége varhatéan milyen idétartamban
és milyen Gtemben emelkedd 6sszegben fogja terhelni.

2.1. A konkrétan tdmadott jogszabalyi kornyezet vonatkozadsdban az inditvany arra hivta fel a figyelmet,
hogy a korabbi évek megszokott gyakorlatdhoz képest a 2025-6s évre vonatkozd szolidaritasi hozzajarulas
szamitasa, kozlése korében lényeges vdltozds tortént. Az Uj szabdlyozdsi koncepcidban a Kvtv. megadja
»a szolidaritdsi hozzajarulds szamitdshoz sziikséges paramétertdblat és a szamitasi képletet — ezzel mintegy
»berdgzitve« a valtoztathatatlansag tényét is” (inditvany 45/13. o.). Az inditvany kitér arra, hogy mig kordbban
a koltségvetési torvény minden évben felhatalmazta a pénziigyminisztert — az addalap és az egy lakosra jutd
ipar(izési adoer6 képesség ismeretében - a torvény alapjan kalkuldlt 6sszeg moddositasara, a 2025-6s évre
vonatkozd szabalyozas egyszer(i kozzétételi kotelezettséget ir eld az dllamhaztartasért felelés miniszter szémara.
Az inditvanyozd részletesen utal az Alkotmanybirdsdg kordbbi, a szolidaritdsi hozzajarulds targydban hozott
hatarozataira, kiilonos tekintettel a 18/2024. (XI. 11.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglaltakra. Kifejti,
hogy élldspontja szerint az Abh.-val kifejezetten szembehelyezked6en a Kvtv. tdmadott rendelkezése kiegésziilt
azzal, hogy az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél sz6lé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) rendelkezéseit
nem kell alkalmazni a szolidaritasi hozzajarulas megallapitasara vonatkozé eljarasokban. ,Osszevetve ezt azzal, hogy
a pénzigyminiszter mérlegelési joga is megszlnt, és az NGM rendelet minden dnkormanyzatra egyedi rendelkezést
hozva egyszerlien deklaralja annak 6sszegét, a szolidaritasi hozzdjarulas kivetésére és medfizetésére vald eljaras
teljes egészében a garancidk nélkiili, szabalyozatlan tartomanyba kerult at” (inditvany, 45/15. o.). Az inditvanyoz6
szerint ezzel a szabalyozds sérti az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében garantalt, tisztességes hatdsagi
Ugyintézéshez valé alapjogot, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd jogallam-elvet és az abbdl
fakado egyes kovetelményeket, konkrét esetben elvezet az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz
valo jog sérelméhez, illetve az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e), f) és g) pontjaban védett feladat- és hataskor
vonatkozasaban is alaptorvénysértd helyzetet teremt.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszég figgetlen, demokratikus jogallam.”

#XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez, valamint a készpénzzel torténd fizetéshez.
A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszer(i hatdrid6n belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
,32. cikk (1) A helyi dnkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kdzott

[...]

e) gyakorolja az dnkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat;

f) meghatarozza koltségvetését, annak alapjan 6nalléan gazdalkodik;

g) e célra felhasznalhaté vagyondaval és bevételeivel kotelezé feladatai ellatdsdnak veszélyeztetése nélkiil
vallalkozast folytathat;

[...]”

2. A Kvtv. 2. melléklet Il. rész 1. pont 1.5. alpontjanak tdmadott rendelkezése:

,1.5. Az e mellékletben szereplé jogcimek szerinti tdmogatdsok igénylési és dontési eljarasara, valamint
az 6nkormdényzati szolidaritasi hozzéjaruldas megallapitasara és a nettd finanszirozas keretében torténd levonasara
nem kell alkalmazni az altalanos kézigazgatasi rendtartasrdl szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
szabdlyait.”
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3. A Kvtv. 78. § (4) bekezdésének az alkotmdanyossagi vizsgalatba bevont rendelkezése:
.(4) Felhatalmazast kap az allamhdztartdsért felel6s miniszter, hogy rendeletben tegye kozzé a 2. melléklet
62. pontja szerinti dnkormanyzati szolidaritasi hozzéjarulds dnkorméanyzatonkénti 6sszegét.”

4. Az NGM rendelet 1. melléklet tdmadott rendelkezése:
A teleplilési Onkormanyzatok altal 2025. évben teljesitendé Onkormdnyzati szolidaritasi hozzajarulas
onkormanyzatonkénti 6sszege

A B C
1 Varmegye Onkormanyzat Onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas 6sszege forintban
481 Pest Budadrs 6 099 807 695

1. Az Alkotmdnybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdésében meghatdrozottak alapjan mindenekeldtt
az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikkséges dontenie, ezért az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta,
hogy az inditvany megfelel-e az alkotményjogi panasz el6terjesztésére vonatkozd, térvényben meghatarozott
kovetelményeknek.

1.1. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Kvtv. 2025. janudr 1-jén, az NGM rendelet pedig 2025. februar
12-én lépett hatdlyba. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt 2025. aprilis 28-an adta postara, igy az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében foglalt hataridé megtartottnak mingsuil.

1.2. Az Abtv. 52. §-a szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszdban megjeldlte az Abtv. 26. § (2) bekezdését, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarést
kezdeményezte, az alaptorvény-ellenesnek Vélt jogszabalyhelyeket, valamint az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezéseit. Az inditvany tartalmaz a tdmadott jogszabalyhelyek alaptorvény-ellenességére vonatkozo
okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a Kvtv., illetve az NGM rendelet tdmadott rendelkezései
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére. Mindezekre tekintettel a hatarozott kérelem
kovetelményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontja] a beadvany megfelel.

1.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Alkotménybirésag eljardsa kivételesen akkor is
kezdeményezhet6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptoérvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytdn kozvetlendl, birdi dontés nélkul kovetkezett be
a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdld jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetéségeit
az inditvanyoz6 mar kimeritette.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében (mivel az kdzvetlenil a norma ellen irdnyul) kiilonos
jelentésége van az érintettség vizsgélatdnak, mert az inditvdnyozé alapjogdban valé személyes, kozvetlen és
aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél {1055/2026. (ll. 20.) AB hatérozat,
Indokolas [16]; 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [271}.

A Kvtv. 2. melléklet 62.1. pontja szerint ,[a] 25 000 forint feletti egy lakosra jutd iparlzési adder6-képességgel
rendelkez6 ©nkormanyzat az egy lakosra jutd ipar(izési adderé-képességétdl fliggé mértékl szolidaritasi
hozzdjarulast teljesit a kozponti koltségvetésnek” E szempont alapjan rogziti az NGM rendelet a konkrét
fizetési kotelezettség mértékét kifejezetten az inditvanyozd vonatkozasaban is. Figyelemmel pedig arra, hogy
az inditvanyozd a szolidaritasi hozzajarulds kotelezettje, rd a Kvtv. szolidaritdsi hozzajarulds megallapitaséra
vonatkozd, tdmadott eljarasi szabdlya alkalmazandé. Ennélfogva személyes érintettsége kétségkivil fennall.

Az inditvdnyozé maga is elismeri, hogy bar az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsara nyitva
allo, a tdmadott jogszabalyok hatalyba lépésétdl szamitott 180 napon beliil még csak az alapjogi jelentéségu
jogsérelmek egy része kdvetkezett be (inditvany 45/8. 0.). Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem allapithatd
meg az inditvanyozd érintettsége akkor, ha a tdmadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben
nem kerllt alkalmazdsra, vagy annak hatdlyosuldsa 6t kozvetlenll nem érintette (vagyis a jogsérelem nem
kovetkezett be, nem aktualis) {3170/2015. (VIl. 24.) AB végzés, Indokolds [111}. Ugyanakkor az Alkotménybirésag
gyakorlata azt is kimondta, hogy az érintettség akkor is megallapithatd, ha a tdmadott jogszabdly alkalmazasara
még nem kerlilt sor, de a panaszolt jogsérelem kozvetlendl, beldthaté idén belil, kényszeritéleg bekdvetkezik
{33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat, Indokolas [66]}. Figyelemmel arra, hogy az NGM rendelet a szolidaritasi hozzajarulas
egész éves 0sszegét megdllapitotta, az inditvanyozé szdmadra annak teljesitése jogszabalyon alapuld kotelezettség,
igy a tényleges érintettség fenndllasa is megallapithato.
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[16]

(18]

[19]

[22]

A kozvetlen érintettség vonatkozdsaban hangsulyozandé, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a kozvetlen
érintettség kovetelményének nem felel meg az olyan norma, amely alkalmazdsénak szabdlyszer(iségérdl
birésag donthet {3202/2025. (VI. 23.) AB hatérozat, Indokolas [37]}. Jelen esetben az inditvdnyozd egyrészt
éppen azt a szabdlyt tdmadja, amely a szolidaritdsi hozzdjaruldas megallapitasat, illetve levondasat kivonja
az Akr, és igy az Akr. alapjan meghozott érdemi vagy eljarast lezaré dontésekkel szemben igénybe veheté birdi
kontroll hatdlya alél, masrészt pedig azzal a jogszaballyal szemben terjeszt el6 alkotmanyjogi panaszt, amely
a hozzajarulas konkrét 6sszegét jogszabalyban rogziti, és amellyel szemben - jogszabdlyi jellegénél fogva -
eleve csak az alkotmdanybirésagi Ut adott. Mindezekre tekintettel a kdzvetlen érintettség kdvetelménye is teljesiil
az inditvédnyoz6 esetében.

1.4. Az Alaptorvény inditvanyban megjeldlt B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirdsdg kdvetkezetes gyakorlata
szerint csak a kell§ felkésziilési idé hidnyaval, illetve a visszahatd hatdlyu jogalkotds és jogalkalmazas tilalmaval
Osszefliggésben alapithaté alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3045/2022. (I. 31.) AB végzés, Indokolas [12]}. Jelen
esetben az inditvadnyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére csak attételesen hivatkozik, ezért
az alkotmanyjogi panasz ezen része nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, az inditvany
érdemi vizsgdlatara e vonatkozasban nincs lehetdség.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvany befogadhatésaganak vizsgalata kapcsdn megjegyzi: az eljaras id6tartama
alatt Magyarorszag Alaptorvényének tizenhetedik modositdsa hatalyon kivill helyezte az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdését, igy az abban foglalt hataskori korlat vizsgalata nem volt szlikséges.

3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségu kérdés esetén fogadja be. Az inditvany alapjan
az Alkotmdnybirdsdg alapveté jelent6ségli alkotmanyjogi kérdésként azonositotta, hogy 0Osszeegyeztethet6-e
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes hatdsagi tigyintézéshez valé joggal, az Alaptérvény
XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joggal, illetve az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e), f) és
g) pontjaval az a jogalkotéi megoldas, amely a helyi onkorményzatokat terhelé szolidaritasi hozzajarulas
teljesitésére irdnyuld kotelezettség megdéllapitasat és levondsat teljes egészében kivonja a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras hatdlya aldl, és a fizetési kotelezettség mértékét az egyes kotelezettek tekintetében jogszabalyban
hatarozza meg.

4. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva,
kilon befogadasi eljaras mell6zésével érdemben birélta el.

IV.

Az inditvdny megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésadg els6ként a tdmadott szabdlyoknak a tisztességes hatésagi ligyintézéshez vald joggal
fennalld Osszefliggését vizsgalta meg. Ennek sordn az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban foglalt megéllapitasokbdl,
valamint az Abh. alapjaul szolgadlé és a jelen Gigyben tdmadott jogszabalyi kornyezet 6sszevetésébdl indult ki.

1.1. A tisztességes hatdsagi Ugyintézéshez vald jog kapcsan az Alkotmdanybirésag gyakorlata elvi éllel rogzitette:
#A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog magaban foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan
érinté egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak, az iratokat megismerje és az igazgatdsi szervek
a dontéseiket indokoljak. Az elvek 6sszefliggésben dlinak a jo kdzigazgatas fogalmaval, valamint a kdzigazgatasi
eljarasjog kozos eurdpai elveivel. Elvként érvényesiil a pértatlan, részrehajlas nélkili Ggyintézés, a jogegyenléség,
a diszkrimindcié tilalma, valamint a tisztességes ligyintézés kovetelménye. A tisztességes hatdsagi eljaras alapvetd
kovetelménye, hogy a koézigazgatdsi hatdsag az eljdrasa soran koteles megtartani és mdsokkal is megtartatni
a jogszabalyi rendelkezéseket. A tisztességes hatdsdgi eljards azonban nem pusztén a jogszabdlyok megtartasaval
azonos, bar az mindenképpen sziikséges feltétele annak” {3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozat, Indokolads [26]}.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata azt is egyértelm(ivé teszi, hogy ,[alz Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti
alapjog alanya [...] az tgyfél [...]. E jog kotelezettje a kdzigazgatasi hatdsag [...]. Az alapjog rendeltetése, hogy
tgyfélkdzpontu megkozelitésben biztositsa a kozérdek és a szubjektiv jogvédelem kozotti egyensulyt, az anyagi
jog érvényesiilését, végs6é fokon a hatdsag jogszerl miikodését. Tartalmat tekintve a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé jog magéban foglalja azokat a részjogositvanyokat, amelyek az ligyfél részvételi jogainak biztositasa
megkévetel” {Abh., Indokolas [851}. ,Osszetevéi kdzé tartozik ezért egyebek mellett a nyilatkozattétel és a szankcié-
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[23]

[25]

[26]

[29]

megéllapitassal végz8d6 kozigazgatasi eljardsokban a hatékony védekezéshez valé jog” {3223/2018. (VII. 2.)
AB hatarozat, Indokolds [57]; 7/2019. (lll. 22.) AB hatérozat, Indokolas [33]}.

1.2. Jelen ugy kozponti kérdése, hogy az Onkormdnyzat szamara forrdselvonast jelentd (még ha addnak
nem is tekinthetd) fizetési kotelezettség megallapitdsa milyen eljarasban torténik. Az Abh. kimondta:
+ha egy kozigazgatési hatdsag kdozhatalom erejével felruhazott eljarast folytat, akkor arra kiterjed az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésének az alkalmazasi hatalya” (Abh., Indokolds [89]). Jelen esetben egy olyan konkrét (helyi
onkormanyzatonként egyedileg elGirt) fizetési kotelezettségrdl van sz6, amelyet kdzhatalom gyakorlasa folytén,
miniszteri rendeletben torténd rogzitéssel allapitanak meg, majd vonjak le ennek kovetkeztében (a kincstar
altal a helyi 6nkorményzatokat megilleté tdmogatasok sajatos folyositasi eljardsa, a nettd finanszirozas soran),
igy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének alkalmazandésaga az Ugy és az intézkedés egyedi jellege folytan
kétségtelendl fennall.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog érvényesiilését tartalmi vizsgalathoz
koti, amely soran elemzi az alapjog sérelmére vezetd jogszabalyi kornyezetet, a szabdlyozas céljat, a konkrét
Ugy ténydllasét, illetve az abbdl levont kovetkeztetéseket az adott esetre vonatkoztathaté alapjogsérelemre
{7/2019. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata arra is felhivta a figyelmet, hogy
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése az 6sszes hatdsdgi eljdrasra vonatkozik. ,Mérceként szolgdl a szakjogi
szabdlyok szerint foly6 hatésédgi eljardsok szamara. Egyfel6l megtestesiti a hatdsagi eljaras alapjogilag egységként
értékelt és védett mindségét. Masfeldl részjogositvanyokbdl épil fol. A részjogositvanyok katalogusaban vannak
olyanok, amelyeket az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése maga nevesit, mint ahogyan taldlhatok benne olyanok
is, amelyeket az Alkotmanybirésag vezetett le” {25/2020. (XIl. 2.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére tekintettel jelen esetben folytatandd alkotmanyossagi vizsgalat soran
tehat annak attekintése sziikséges, hogy a jogszabalyi kornyezet mennyire alkalmas arra, hogy egyedi ligyben
a tisztességes hatdsagi tigyintézés garanciait biztositsa.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az Abh. meghozatalakor hatédlyos jogi koérnyezethez képest
a Kvtv. tdmadott szabdlya valdban érdemi valtozast jelent. Az Abh. alapjat képezé 2023. évi kdzponti kdltségvetésrol
sz6l6 2022. évi XXV. torvény ugyanis nem vonta ki a szolidaritasi hozzajarulds megdllapitasara irdnyul6 eljarast
az egyedi hatésagi kbzigazgatasi ligyek intézését atfogdan, kodexként szabalyozé Akr. hatalya aldl.

Az Abh. indokolasa az Akr. alkalmazhatésaganak kdzponti jelentéséget tulajdonitott az Alaptdrvény XXIV. cikkének
sérelme kapcsan. Kimondta ugyanis, hogy az akkor vizsgalt koltségvetési torvény vonatkozé rendelkezése ,ugy sz4l,
hogy az e mellékletben szerepld jogcimek szerinti tdmogatdsok igénylési és dontési eljarasara nem kell alkalmazni
az Akr. szabdlyait. Ez a térvényi rendelkezés azonban nem képezheti az akadalyat annak, hogy a szolidaritasi
hozzajarulas kivetésére — az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban - a Kincstar alkalmazza az Akr.-t.
Az Alkotmanybirésag ugyanis megallapitotta, hogy a szolidaritdsi hozzdjarulds nem tdmogatds, hanem kézjogi
fizetési kotelezettség (Indokolas [63]). A szolidaritasi hozzajarulas kivetése az Akr. hatdlya aldl kivett eljarasok kézott
sem talalhaté meg [vesd &ssze: Akr. 8. § (1) bekezdés]” (Abh., Indokolas [112]).

A 2025. évi, jelen lgyben tdmadott Kvtv. 2. melléklet Il. rész 1. pont 1.5. alpontja ugyanakkor azt mondja, hogy
az 6nkormanyzati szolidaritasi hozzajarulds megallapitdsara és a nettd finanszirozas keretében torténd levonasara
az Akr. szabélyait nem kell alkalmazni. Ezzel egyidejiileg, és a korabbi szabalyozastdl eltéréen a Kvtv. 78. §
(4) bekezdése felhatalmazast adott az dllamhaztartasért felelés miniszternek, hogy az dnkormanyzati szolidaritasi
hozzdjarulas 6sszegét az egyes dnkormanyzatokra lebontva rendeletben allapitsa meg.

A jogszabdlyi kdrnyezet tartalmat tekintve tehat elmondhatd, hogy a szolidaritasi hozzajarulds megallapitasra és
levonasara irdnyulé eljaras nemcsak kikeriilt az Akr. hatélya alél, hanem arra semmilyen mas, egyedi kézigazgatasi
hat6sagi dontéshozatalra vonatkozé torvényi szabdlyozas (pl. az addigazgatas eljarasi szabdlyai vagy egy esetleges
kilon térvény) nem alkalmazhaté. Ezzel és az 6sszegek NGM rendeletben torténé meghatarozasaval a jogalkotd
megsziintette a szolidaritdsi hozzdjarulds megdllapitasara és levondséra iranyuld eljards egyedi lgy és egyedi
Ugyintézés jellegét, igy nemcsak egy konkrét torvény hatélya alél vonta ki a szabdlyozast, hanem az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésének hatalya aldl is. Megfeleld eljarasi torvényi hattér nélkil ugyanis az egyedi Ugy
intézésével szemben tdmasztott alaptorvényi kdvetelmények nem érvényesiilhetnek. A ,hatésagi kozigazgatasi
Ugy”-jelleg megsziintetése (illetve az ligy egyedisége ellenére annak el nem ismerése) az alapjog érvényesiilését
kozvetlentl korlatozza.

1.3. Megallapithaté tehat, hogy a jelen lgyben tdmadott, a szolidaritasi hozzajaruldas meghatéarozasara irdnyado
szabalyok az ligy érdemi kérdését (fizetési kotelezettség meghatarozasa) teljes egészében kivonjak a kézigazgatasi
hatosagi eljaras, illetve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi ligyintézéshez vald
jog garancialis feltételrendszerét biztositd szabalyozas hatalya aldl.
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(31]

(34]

(36]

Ez a szabdlyozadsi megoldds pedig egyértelmlien ellentétes azzal is, amit az Abh.-ban az Alkotmanybirésig
kimondott, hiszen az a konkrét ligyben alkalmazandé — a jelenlegit6l eltér6 - jogszabalyi kdrnyezetben is
a tisztességes hatosagi lgyintézés megvaldsulasat biztositd eljardsi kornyezet sziikségességét hangsulyozta:
+~Amennyiben a Kincstdr a helyi énkormanyzatot terhelé szolidaritdsi hozzajarulds megelélegezésébdl fakado
kovetelése megtéritése céljdbol a beszedési megbizast igy nyujtja be, hogy el6tte lefolytatta a tisztességes hatosagi
eljarast és abban meghozta a formalizalt dontését a szolidaritasi hozzajarulds kivetésérdl, az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése csorbat nem szenved” (Indokolas [114]).

Az Alkotmanybirésag kordbban is allapitotta mar meg olyan eljaras alaptorvény-ellenességét, amelyben az el6zéleg
egyértelmlien jogalkalmazdi tipusu eljarads helyébe jogalkotdsi tipusu eljards lépett {egyhdzak elismerése;
6/2013. (lll. 1) AB hatdrozat, Indokolas [205]-[208]}. Az akkor kdvetett megkdzelitésmod jelen esetben is irdnyadé.
Ennek alkalmazéasaval megallapithato, hogy ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikkével olyan jogalkotéi megoldas,
amely egyedi kozigazgatasi dontések konkrét tartalménak jogszabélyban torténd rogzitése révén kivonja a dontés
meghozataldhoz vezetd eljarast a kozigazgatasi eljarasokra vonatkozd garancidlis feltételrendszer hatalya aldl,
ellehetetlenitve ezzel az tigyféli jogok hatékony gyakorlasat és a birdsagi jogorvoslatot.

Béar a konkrét inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére nem hivatkozik, ezért az Alkotmanybirésag
nem is arra vonatkoztatva vezette le a szabalyozas alaptorvény-ellenességét; a XXIV. cikk, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése hangsulyos Osszekapcsolddasa {3434/2023. (X. 25.) AB hatérozat, Indokolds [48]} miatt
sziikséges utalni arra, hogy a tisztességes hatésagi eljarashoz f(iz6d6 garanciakat mellézé, az egyedi kozigazgatasi
dontést jogszabalyban megallapité szabdlyozasi megoldas egyben ellehetetleniti azt is, hogy az dnkormanyzati
szolidaritasi hozzajarulas kotelezettje a fizetési kotelezettsége jogalapjat és 6sszegszerliségét jogorvoslati eljarasban
vitassa, ideértve a birdi Ut igénybevételét is.

Az Alkotmanybirésdg korabban az 1056/2026. (ll. 20.) AB hatérozataban (Indokolds [77]) és 32/2019. (XI. 15.)
AB hatérozataban (Indokolas [69]) egy sajatos jogi konstrukcié, az Allami Szamvevészék (a tovébbiakban: ASZ)
altal kibocsatott fizetési felhivas kapcsan jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az ASZ &ltal kibocsatott fizetési
felhivas .kdzvetlen’, 6nallo kdzigazgatasi perben térténd vitathatdsaganak hidnya nem jelenti azt, hogy az ASZ éltal
kibocsatott ezen fizetési felhivas ne lenne utébb, ,kdzvetetten” birésag el6tt vitathato. Ezt pedig arra vezette vissza,
hogy a Magyar Allamkincstar a kdzponti kéltségvetésbdl szarmazé tdmogatasok visszafizetésével 6sszefliggésben
az Akr. alapjan hatarozatot hoz, és a Magyar Allamkincstar déntése ellen az Akr. és a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz6l6 torvény szabadlyai szerint van helye jogorvoslatnak. Jelen esetben a Kvtv. és az NGM rendelet ugyanakkor
éppen ezt az utat zérja el, azaz sem ,kdzvetlen’, sem ,kdzvetett” birdi Ut nem all az érintettek rendelkezésére,
hogy fizetési kotelezettséglik megdllapitdsat, 0sszegszer(iségét vitassdk. Ez pedig megvalositja az Alaptorvény
egyuttesen értelmezett XXIV. cikke, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmét is.

Az Alkotmanybirésag egyuttal hangsulyozza: az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdése értelmében a birésag
dont a kozigazgatdsi hatarozatok torvényességérdl. Az a jogalkotéi megoldds, amely a ,hatdsdgi ligy”-jelleg
megsziintetése, illetve el nem ismerése révén birdi Uton nem tdmadhaté mdédon jogszabdlyba foglal
egy tartalmdban egyedi kozigazgatasi dontést, az Alaptorvény XXIV. cikk (1), illetve XXVII. cikk (1) és
(7) bekezdése mellett megvalésitia az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdésének, abban a kozigazgatasi
hatdrozatok torvényességének felllvizsgalatara vonatkozé birdi hatdskort biztositd rendelkezés sérelmét is.
Azzal ugyanis, hogy az 6nkormanyzati szolidaritasi hozzajarulds Gsszegét jogszabdly hatarozza meg, az Osszeg
meghatarozasara és levondsara vonatkozo eljarast pedig kivonja az eljarasjogi garancidk hatédlya aldl (igy egyik
esetben sem sziiletik kdzigazgatdsi hatdrozat) a birdsagot elzarja attdl, hogy egy, az Alaptdrvényben garantalt
hataskorét gyakorolhassa.

1.4. A fentiek szerint megallapithaté, hogy a Kvtv. 2. melléklet Il. rész 1. pont 1.5. alpontjanak , , valamint
az 6nkormanyzati szolidaritasi hozzéjarulds megallapitdsara és a netto finanszirozas keretében térténé levondasara”
szOvegrésze alaptorvény-ellenes. Az Alkotmanybirésdg az alaptorvény-ellenesség jogkdvetkezményeinek
megallapitasanal figyelemmel volt arra, hogy a szolidaritasi hozzajarulds esetében egy kiilondsen 6sszetett
koltségvetési-elszamolasi konstrukciérél van sz6, amely jelentds Osszegek atcsoportositasaval is egyltt jar.
A koltségvetési gazdalkodas kiegyensulyozottsdgdnak tiszteletben tartdséra vonatkozd, az Alaptorvény N) cikk
(3) bekezdésében foglalt, az Alkotmdanybirésagra is irdnyadd kotelezettség teljesitése érdekében ugyanakkor
az Alkotmanybirdsag az alaptorvény-ellenesség kovetkezményét pro futuro jelleggel, 2026. december 31-i hatéllyal
allapitotta meg.

Az NGM rendelet esetében az alaptorvény-ellenesség megallapitasara okot add koriilmények hasonloképpen
fennallnak, ugyanakkor az Alkotménybirésag ennek kovetkezményét az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt
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alkotmanyjogi panaszeljarads személyes — actio popularis-tél elkiiloniilé - jellege okédn csak az inditvanyozéra
vonatkozé és dltala tdmadott sor vonatkozasaban allapitotta meg; esetében ex nunc jelleggel.

[38] Az Alkotménybirdsdg észlelte, hogy a Kvtv. 2. melléklet Il. rész 1. pont 1.5. alpontja alaptorvény-ellenes
szOvegrészének megsemmisitése mellett is fennmarad a Kvtv. 78. § (4) bekezdésében foglalt, az alaptorvény-ellenes
szabalyozasi technika alkalmazasara felhatalmazast add rendelkezés. Ezért az Alkotmanybirdsdg a szoros tartalmi
Osszefliggés okan, a jogbiztonsag védelmében e felhatalmazé rendelkezést is megsemmisitette, szintén pro futuro
jelleggel, 2026. december 31-i hatallyal.

[39] A megsemmisitéssel lehetévé valik, hogy a jogalkoté ezeket az elszdmolasi viszonyokat komplexen Ujrarendezze.
A nemzetkdzi szabdlyozasi mintakbdl szamos megoldasi alternativa kinalkozik arra, ha a jogalkotd egy ilyen
tipust, a ,tehet6sebb” ©nkormanyzatok szdmdéra el6irt fizetési kotelezettséget kivan bevezetni. Annak
megitélése, hogy a szolidaritds érvényesilését az dnkormanyzatok kozott mely megoldas szolgalja a legjobban,
a jogalkoté mérlegelésébe tartozo kérdés; a szabdlyozas kidolgozasa soran az Alaptorvénybél és a nemzetkozi
kotelezettségekbdl fakadd elvardsoknak megfelelé szabdlyozéasi konstrukciot kell kialakitani. Amennyiben
a jogalkoto a jelenlegi vagy ahhoz hasonld szisztéma fenntartdsa mellett dont, az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébdl fakaddan biztositani kell, hogy az Onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulds kotelezettje
a hozzdjarulas 6sszegének megallapitasara, illetve nettd finanszirozds keretében torténé levondasara irdnyuld
eljarasban gyakorolhassa azon jogokat, amelyek lehetévé teszik, hogy a szolidaritasi hozzajarulas jogalapjat és
Osszegszer(iségét vitathassa.

[40] 2. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint, ha az Alkotménybirésdg az inditvannyal tdmadott jogszabalyt
vagy annak egy részét az Alaptorvény valamely rendelkezésébe Utk6z6nek mindsiti, akkor a tovabbi alkotmanyi
rendelkezés esetleges sérelmét ugyanazon rendelkezéssel 6sszefliggésben érdemben nem vizsgalja {lasd példaul:
35/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokoldas [571}. Ezért az inditvany érdemben vizsgalt részei tekintetében a tovabbi
alkotmanyossagi 6sszefliggések elemzésétdl az Alkotmanybirdsag eltekintett.

[41] A hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének a Magyarorszadg
Alaptorvényének tizenhetedik modositasaval Osszefliggésben az Alkotmanybirésdag miikodését érintd
egyes torvények médositdsardl sz6l6 2026. évi LI, torvénnyel médositott rendelkezésén alapul.

Budapest, 2026. szeptember 21.

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirésag elndkhelyettese

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotménybiré
Dr. Mdrki Zoltdn s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird eléadé alkotménybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Sonnevend Pdl s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotménybird

Alkotmanybirdséagi ligyszam: IV/1206/2025.
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[42]

[45]

(48]

Dr. Horvdth Attila alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezé részével és az indokolds alapgondolataval egyetértek: a szolidaritasi hozzdjarulas
megdllapitasara és a netto finanszirozas keretében térténd levonasara irdnyuld eljarasnak az altalanos kdzigazgatasi
rendtartas hatdlya aloli kivonasa, s ezaltal a fizetési kotelezettség tartalmi meghatarozasanak egyedi hatésagi eljaras
és jogorvoslat nélkili, kizarélag jogszabalyi uton torténé rendezése dsszeegyeztethetetlen az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésével. A hatarozat indokolasanak alabbi kiegészitését ugyanakkor sziikségesnek tartom.

A testileti vita egyik sulypontja a tandcskozéds soran nemcsak az alaptdrvény-ellenesség tényének megallapitdsan
volt, hanem a jogkovetkezmény idébeli hatdlyan. A rendelkezé rész a Kvtv. két megsemmisitett rendelkezését
pro futuro, 2026. december 31-i hatdllyal, az NGM rendelet inditvanyozéra vonatkozé sordt pedig ex nunc
hatéllyal semmisiti meg. Alldspontom szerint ez az eltéré idébeli hataly nincs kelléen megalapozva, és maga is Uj,
indokolatlan egyenlétlenséget teremt.

Igazsdgos megoldas — és ezt az indokolds kiegészitéseként rogzitendének tartom - az volna, ha a jogkdvetkezmény
id6ébeli hatdlya egységes lenne mind a Kvtv,, mind az NGM rendelet vonatkozasaban. A szolidaritdsi hozzajarulds
megéllapitasara szolgélo, alaptorvény-ellenesnek mindsitett eljarasi konstrukcié ugyanis oszthatatlan egészet alkot:
a Kvtv. felhatalmazo és eljarast kizaré rendelkezése, valamint az NGM rendeletben rogzitett, dnkormanyzatonkénti
konkrét 6sszeg egymastdl elvélaszthatatlanok. Nincs olyan alkotmanyos indok, amely az egyik jogszabalyi szint
tekintetében a jovOre nézve, a masik tekintetében pedig azonnali hatallyal rendezné ugyanazon alaptérvény-ellenes
helyzetet.

Az id6beli hataly kérdését nem lehet elvalasztani attél a szélesebb kontextustél sem, amelyben a szolidaritasi
hozzdjarulds intézménye jelenleg &ll. A vélasztdsokat megeléz&en elhangzott az a kormdényzati igéret, amely
a szolidaritasi hozzéjarulds megsziintetését helyezte kilatdsba. Ennek nyoman szdmos dnkormanyzat nem szémolt
ezzel a teherrel. Ezzel szemben azok az &nkormanyzatok, amelyekre — mint az inditvanyozdra is - a vitatott
szabdlyozas alapjan 2025-ben fizetési kotelezettség harult, tovabbra is bizonytalansdgban vannak afelél, hogy
a kotelezettségiiket teljesitenilik kell-e, és ha igen, milyen jogcimen, mikdzben az Alkotmdanybirésdg éppen
jelen hatdrozatdban Aéllapitotta meg, hogy az e kotelezettséget megdllapitd eljaras alaptorvény-ellenes volt.
Ez az ellentmondds - hogy a jogalkotd szintjén mar bejelentett megsziintetési szandék és az Alkotmanybirésag
altal megallapitott alaptorvény-ellenesség dacdra egyes dnkormanyzatoknak mégis fizetniiik kell - 6nmagaban is
alatdmasztja, hogy a jogkdvetkezmény id6beli hatalyat nem lehetett volna a jovére halasztani.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a szolidaritasi hozzéjarulds egyes dnkormdanyzatokra esé mértékének
meghatarozdsa mogott meghuzédd szempontrendszer a rendelkezésre all6 iratokbdl nem vaélt egyértelmivé.
Az NGM rendelet 6nkormanyzatonként, egyedi soron allapitja meg a fizetendé 6sszeget, azonban nem tarhato fel
kell6 biztonsaggal, hogy az eltérd lakossdgszadmu és eltérd sajat bevételi (igy kiildnosen iparlizésiadd-eré-képességi)
helyzetben 1évé onkormanyzatok tekintetében a teherviselés mértéke mennyiben felel meg az aranyossag
és az egyenl6 bandsmod kovetelményének. Eppen az ilyen jellegli, szamitasi modszertant és mérlegelési
szempontokat érinté kérdések azok, amelyeket egy, az Akr. garanciéit biztosit, indokolasi koételezettséggel
jaro eljaras tenne ellenérizhet6évé és vitathatova; ezek hianya tehat nemcsak eljarasjogi, hanem - a teherviselés
igazsagossagan keresztil - tartalmi aggalyokat is felvet.

Mindezekre tekintettel ugy vélem, hogy a megsemmisités jogkdvetkezményét mindkét jogszabaly vonatkozasaban
ex tunc hatéllyal kellett volna megallapitani. Az Alaptorvény N) cikk (3) bekezdésébdl fakadd, a koltségvetési
egyensuly védelmére vonatkozé szempont 6nmagéaban nem elegend6 indok a pro futuro, illetve az ex nunc hataly
melletti dontéshez, tekintettel arra, hogy az érintett dnkormdényzatok az alaptorvény-ellenesen lefolytatott eljaras
kovetkezményeit évek 6ta, jogorvoslati lehetéség nélkil viselik. Az ex tunc hatadlyd megsemmisités nem jelentett
volna automatikus és azonnali visszafizetési kotelezettséget minden esetben, ugyanakkor lehetéséget teremtett
volna arra, hogy az érintett jogviszonyokat a jogalkotdé és a jogalkalmazd az alkotmanyos kovetelményeknek
megfelel6en, méltanyosan rendezze.

Végll hangsulyozni kivinom az egyenlé bandsmod szempontjabdl fenndllo fesziltséget is. A hatarozat
az NGM rendelet megsemmisitését — az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz személyes jellegére tekintettel —
kizdrélag az inditvanyozéra, Budadrs Varos Onkormanyzatara vonatkozé sor tekintetében mondja ki. Ebbél
az kovetkezik, hogy mikozben az Alkotmanybir6sdag megallapitja: az inditvanyozéval szemben alkalmazott eljaras
alaptorvény-ellenes volt, ugyanezen alaptdrvény-ellenes eljardsban, ugyanazon szempontrendszer alapjan
megallapitott fizetési kotelezettség a tobbi érintett onkormanyzat tekintetében valtozatlanul fennmarad. Marpedig,
ha az inditvanyozé, Budadrs szdmara a hozzéjarulds jogalapja megdélt, ugyanennek elvben minden, azonos jogi
és ténybeli helyzetben 1évé dnkormanyzat esetében is irdanyaddnak kellene lennie. Az actio popularis kizartsaga
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az egyedi panaszeljarasban indokolt lehet, ez azonban nem oldja fel azt az alkotmanyossagi fesziltséget, hogy
azonos alaptorvény-ellenes szabdlyozas alapjan egyes dnkormanyzatok mentesiilnek, masok pedig - kizérélag
amiatt, mert nem éltek alkotményjogi panasszal — kotelezettek maradnak a fizetésre. Ez a helyzet a jogalkotd
szdmdra is jelzésértékl: az Uj szabdlyozas kialakitdsa sordn nemcsak az eljardsi garancidk helyreallitasara, hanem
a mar bedllt jogkdvetkezmények egységes és aranyos rendezésére is figyelmet kell forditani.

A fentiek okadn csatlakozom a hatdrozat rendelkezd részéhez és alapveté indokaihoz, ugyanakkor
a jogkovetkezmény iddébeli hatalya, valamint az &nkormanyzatok kozotti egyenlé teherviselés kérdésében
a tobbségi allasponttol eltérd, a fentiekben kifejtett allaspontot tartom fenntartanddnak.

Budapest, 2026. szeptember 21.

Dr. Horvdth Attila s. k.,

alkotmanybird

Az Alkotmanybirésag 7/2026. (X. 2.) AB hatarozata

a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és egyes torvények médositasarol szolo
2011. évi CXCI. torvény 2. § (2) bekezdés a) pontjanak,,és 30 napnal hosszabb megszakitas nélkiil
biztositott volt,” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és megsemmisitésérol,
valamint alkalmazasanak kizarasaroél

(1

Az Alkotmanybirdsag teljes UGlése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké és dr. Varga Réka
alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kdvetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdésdg megallapitja, hogy a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és
egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXCI. torvény 2. § (2) bekezdés a) pontjanak ,és 30 napnal
hosszabb megszakitds nélkiil biztositott volt,” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.
A megsemmisitést kdvetéen a megvaltozott munkaképességli személyek elldtasairdl és egyes térvények
modositasarél sz6élé 2011. évi CXCl. torvény 2. § (2) bekezdés a) pontja a kdvetkezd szoveggel marad
hatélyban:

,a) aki 35. életévének betdltése elétt megvaltozott munkaképességilivé valt, és 35. életévének betoltését
megel6zéen megkezdett iskolai tanulmanyai alatt vagy e tanulmanyai megsz(inését koveté 180 napon belil
biztositotta valt, vagy”

Az alaptorvény-ellenes jogszabdlyi rendelkezés a F&vérosi Torvényszék 106.K.704.366/2024/10. szamu
itéletével befejezett, tovabba valamennyi, barmely birdsag elétt folyamatban 1évé, ugyanilyen targyu Ggyben
nem alkalmazhaté.

2. Az Alkotmanybirésag a Foévérosi Torvényszék 106.K.704.366/2024/10. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Sepsi Tibor Lajos ligyvéd) eljaré inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett eld
az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovadbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan.
Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti panaszdban a F&vdrosi Torvényszék 106.K.704.366/2024/10. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mig az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panaszdban az egyedi ligyében alkalmazott, a megvéltozott munkaképességli személyek
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ellatasairol és egyes torvények médositasardl sz616 2011. évi CXCI. térvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 2. § (2) bekezdés
a) pontjanak ,és 30 napndl hosszabb megszakitas nélkil biztositott volt,” szovegrésze alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az alkotményjogi panasz alapjat képezé ligyben megallapitott tényallas szerint az inditvanyoz6 2006-ban
sziletett, gyermekkori autizmusban, kézepes mentalis retardacidban, az aktivitas és a figyelem zavaraiban szenved,
2024. janudr 1. napjatol az 6ssz-szervezeti egészségkdarosodasa 70%, egészségi allapota 30%, Onellatasra nem, vagy
csak segitséggel képes, nem beszél, csak egyszeri utasitdsokat ért, viselkedése gyakran Otletszerd. Az inditvanyoz6
2023. junius 16. napjaig iskolai tanulmanyokat folytatott, majd 2023. november 13. és 2024. majus 31. kozott
munkaviszonyban 3allt egy gazdasagi tarsasdgnal, ezt kovetéen biztositdsi jogviszonya nem volt, megviéltozott
munkaképességli személyek elldtasa iranti kérelmét 2024. szeptember 10. napjan terjesztette elé az illetékes
kormdnyhivatalnal.

Az alperes kormanyhivatal 2024. oktdber 10. napjan meghozott hatdrozatéval az inditvanyozé kérelmét elutasitotta.
A hatérozat szerint az inditvanyoz6 egészségi allapotanak mértéke 30%, rehabilitacidja nem javasolt, onellatasra
nem, vagy csak segitséggel képes, azonban az Mmtv. szerinti elldtdsra nem jogosult. Az Mmtv. 2. § (1) bekezdése
szerint az ellatds azért nem volt megdllapithaté az inditvanyozé szdmadra, mert nem volt a kérelem benyujtasat
megel6z6 5 éven belil legaldbb 1095 napon &t, 10 éven belil legaldbb 2555 napon &t vagy 15 éven belil
legaldbb 3650 napon at biztositott. Az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan pedig az inditvanyozé azért nem
volt jogosult az elldtasra, mert ugyan 35. életévének betdltése el6tt megvéltozott munkaképességlivé valt, és
35. életévének betdltését megel6z6en megkezdett iskolai tanulmanyai alatt vagy e tanulméanyai megsz(inését
kdvetéd 180 napon belil biztositottd valt, és Osszesen 201 nap biztositasi id6ét is szerzett, de a kérelem
beterjesztését megelézden szerzett biztositasi idejében van 30 napndl hosszabb megszakitas (2024. junius 1. és
2024. szeptember 10. napja kozott, azaz a munkaviszonydnak megszlinését koveté naptdl a kérelem
benyujtasanak napjaig).

1.2. Az inditvanyoz6 keresete alapjan eljar6 Févarosi Torvényszék 106.K.704.366/2024/10. szamd,
2025. 4prilis 30. napjan kelt itéletével a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozé a perben nem vitatta, hogy
nem rendelkezik az Mmtv. 2. § (1) bekezdése szerinti biztositdsi id6vel, ekként a Févarosi Torvényszék altal
elbirdland6 kérdés kizardlag az volt, hogy az inditvanyozé jogosult-e a megvaltozott munkaképességl személyek
elldtadsdra az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. A Févérosi Torvényszék itéletében megdllapitotta, hogy
az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja értelmezését a Kuria Kfv.37.610/2021/7. szdmu végzésében mar elvégezte,
és a Fovarosi Torvényszék itéletében a Kuria jogértelmezését tekintette irdnyaddnak. Eszerint a biztositottd valas
idépontjatol szamitva sziikséges fennallnia a 30 napnal hosszabb megszakitas nélkili biztositotti id6északnak,
melyet a kérelem benyujtisanak idépontjdban kell vizsgdlni (Févérosi Torvényszék itélete, Indokolds [29]).
A FOvarosi Torvényszék az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja alkotmanyosségi vizsgdlatat azért nem tartotta
indokoltnak, mert a Kuria idézett végzésében kimondta, hogy ,[a] Kdria megitélése szerint nem veti fel
az Alaptorvény XV. cikke sérelmét az, hogy a szabdlyozassal érintett személyek kozil egyesek — az Mmtv. 2. §
(1)-(2) bekezdése alkalmazédsa sordn - a biztositasi jogviszonyuk megsz(inésének és az igényérvényesitésik
(kérelmiik el6terjesztésének) idépontjatdl fliggéen 30 nap elteltével nem érvényesithetik az ellatés irdnti igényiiket”
(Karia Kfv.37.610/2021/7. szdmu végzése, Indokolas [36], idézi: Févarosi Torvényszék itélete, Indokolas [32]). Sem
a Kdria hivatkozott végzése, sem pedig a Févdrosi Torvényszék itélete nem tartalmaz azonban arra vonatkozé
jogi érvelést, hogy az adott birdsag szerint az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja miért nem veti fel az alaptorvény-
ellenesség kételyét. A Févarosi Torvényszék itéletében csupan azt rogzitette, hogy mivel a Kiria megitélése szerint
a kérdéses rendelkezés Osszhangban all az Alaptérvénnyel, a Févarosi Torvényszék pedig a Kuria értékelését
kovette, ezért a Févarosi Torvényszék sem latott okot az Alkotmanybirdsag eljardsanak kezdeményezésére (Févérosi
Torvényszék itélete, Indokolas [32]).

A konkrét esetben a FOvérosi Torvényszék azt éllapitotta meg, hogy a biztositds megszakadasanak minésiil
a biztositds megszlinésének minden esete, ideértve a sziinetelést és a biztositasi jogviszony megsziinését
is (Févarosi Torvényszék itélete, Indokolds [34]). Ennek az értelmezésnek az alapulvételével pedig a Fovarosi
Torvényszék (a kormanyhivatallal egyez6éen) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvdnyozé nem teljesitette
az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontjdnak azon feltételét, miszerint a tanulményai befejezését kdvetd 180 napon belil
|étesitett biztositasi jogviszonya a kezdetétdl a kérelem benyujtasaig nem szakadt meg 30 napnal hosszabb idére.

A Févérosi Torvényszék itéletében azt is rogzitette, hogy az inditvanyozé az éltalanos szabalyok szerint jogosultta
vilhat az Mmtv. szerinti elldtasokra, tovabba ennek hidnydban is jogosult a rokkantsagi jaradékrdl szolo
83/1987. (XII. 27.) MT rendelet (a tovabbiakban: MT rendelet) szerint rokkantsagi jaradékra (Févarosi Torvényszék
itélete, Indokolas [36]).
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2. Az inditvanyozé ezt kdvetben terjesztette el az Abtv. 26. § (1) bekezdésén, illetve 27. §-an alapulé alkotmanyjogi
panaszét. Az inditvdnyozo elsédlegesen, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdanyjogi panaszaban, a Févarosi Torvényszék
106.K.704.366/2024/10. szdmu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdt és megsemmisitését kérte,
az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése, XIX. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmére hivatkozédssal. Az inditvdnyozd masodlagos, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszdban az egyedi ligyében alkalmazott Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja ,és 30 napnal hosszabb megszakitas
nélkil biztositott volt,” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte,
az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, XIX. cikk (1) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdése sérelme miatt.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz a Févarosi Torvényszék itélete alaptdrvény-ellenességét
az alabbiak miatt allitja.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontjan alapul6 elldtasra vald jogosultsagot
a megeléz6 jarulékfizetés alapozza meg, ekként az ellatasra valod jogosultsag az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése
szerinti tulajdoni védelmet élvez. Az inditvanyozé szerint az a jogértelmezés, mely alapjan az inditvanyozé
véglegesen elveszitette az ellatasra vald jogosultsdgat pusztan azért, mert kérelmét nem a biztositasi jogviszonya
megszlinését koveté 30 napon belll terjesztette elé, nem teljesiti a tulajdonjog korlatozdsdnak alaptorvényi
feltételeit, ugyanis azt semmilyen kényszerité ok nem igazolja, de ez a jogkdvetkezmény még egy kényszerité ok
esetleges fenndllasa esetén is nyilvanvaldéan aranytalan, kilonds figyelemmel arra, hogy az inditvanyozd egy
sérllékeny helyzetben Iévé személy, akit a birdsag jogértelmezése véglegesen elzar az Mmtv. szerinti ellatasokra
valé jogosultsagtél. Ennek oka az, hogy az inditvanyozé egészségi allapota miatt nyilvanvaldan képtelen
az Mmtv. 2. § (1) bekezdése szerinti, meghatarozott biztositasi id6 meglétét megkovetels fészabalynak megfelelni.
Az inditvany szerint az Mmtv. 2. § (2) bekezdésének szempontjabdl homogén csoportnak a fiatalon (35. életéviik
betoltését megel6z6en) megvéltozott munkaképességlivé vélt személyek tekinthetéek, akik tanulmanyaik alatt
vagy tanulmanyaik befejezését kovetéen legaldbb egy napig biztositottak voltak. Ezen homogén csoporton
belll a biréségi jogértelmezés akként tesz kiilonbséget, hogy a biztositasi jogviszony megsziinését kovetd
30 napon belil kérelmet benyujté megvéltozott munkaképességli fiatalok teljes 0sszegl elldtasra jogosultak,
mig a 30 napos hatarid6t elmulaszté fiatalok semmilyen elldtdsra nem lesznek jogosultak, méghozza akként,
hogy a hataridé elmulasztasat utébb, egy Ujabb jogviszony létesitésével sem tudjak pétolni (hiszen a biztositési
jogviszony harminc napot meghaladé megszakadasa esetiikben véglegesen és orvosolhatatlanul bekdvetkezett).
Az alkotményjogi panasz szerint ez a kilonbségtétel nyilvadnvaldan ellentétes az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése
szerinti torvény el6tti egyenléség kovetelményével, valamint XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos
megkilonboztetés tilalmaval, a XIX. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben. Az alkotmanyjogi panasz szerint
a birésagi jogértelmezésben megjelend alkotmanyossagi probléma alapvetéen azonos azzal az ugyancsak az Mmtv.
értelmezésével kapcsolatos kérdéssel, melyet az Alkotmanybiréséag a 2/2018. (IV. 6.) AB hatadrozatdban alkotmdanyos
kévetelmény kimondasaval orvosolt.

Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti panaszéban végezetil az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képezé indokoldsi kotelezettség sérelmét is allitja, tekintettel arra,
hogy a Févarosi Torvényszék itéletének meghozatala sordn semmilyen alapjogi mérlegelést nem végzett azzal
Osszefliggésben, hogy kezdeményezi-e az Alkotmanybirésag eljardsat, mindéssze mechanikusan atvette a Kuria
végzésének azon megdllapitasat, hogy a Kuria (érdemi indokolas nélkiil) egy masik tigyben nem latta indokoltnak
az Alkotmanybirésaghoz fordulast, tehat a Févarosi Torvényszék sem latja azt indokoltnak. Az inditvanyozo szerint
a Févarosi Torvényszéknek értékelnie kellett volna, hogy a korabban a Kuria altal meghatérozott jogértelmezés
nem all 6sszhangban sem az Alaptdrvénnyel, sem a jogalkoté szandékaval, és ezen értékelés eredményérél pedig
itéletében szamot kellett volna adnia.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotményjogi panasz szerint amennyiben az Alkotmanybirésdg az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmdanyjogi panasz vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a birdsag jogértelmezése
nem sérti az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését és XIX. cikk (1) bekezdését, ugy
ez szikségképpen azt jelenti, hogy az inditvdnyozé dltal az Abtv. 27. §-a koérében eléadottak nem a birdi
dontés, hanem az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja ,és 30 napnal hosszabb megszakitds nélkil biztositott volt,”
szovegrészének alaptorvény-ellenességét eredményezik. Amennyiben ugyanis a Févarosi Torvényszék az Mmtv.
vonatkozé rendelkezésének alkalmazasaval nem juthatott a birdi dontéshez képest eltéré eredményre, azaz
az Mmtv. tdmadott rendelkezésének az egyetlen lehetséges értelmezése az, amelyet a FOvarosi Torvényszék
meghatarozott, ugy az inditvanyozo altal megjeldlt alaptorvény-ellenességet nem a birdi jogértelmezés, hanem
az alkalmazott jogszabdly okozza.
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[15]

[16]

(171

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 57. § (2) bekezdése és az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan eljarva az inditvany
elbiraldsa el6tt megkereste a 2026. majus 12. napjaig hivatalban volt kormény igazsédgligyi miniszterét.

1. Az Alaptdrvény inditvannyal érintett rendelkezései:

JXII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez, valamint a készpénzzel torténd fizetéshez.
A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar."

JXV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkillonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

[...]

(5) Magyarorszdg kuilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a ndket, az id&seket és
a fogyatékkal él6ket”

JXIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden éllampolgaranak szocialis biztonsdgot nyujtson. Anyasag,
betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkiliség esetén
minden magyar allampolgar térvényben meghatéarozott tdmogatésra jogosult.”

XVIIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer( hataridén belll birdlja el”

2. A megviltozott munkaképességli személyek elldtasairdl és egyes torvények mddositasardl széldé 2011. évi
CXCl. torvény inditvannyal érintett rendelkezése:

»2. § (1) Megvéltozott munkaképességli személyek elldtasaira jogosult az a kérelem benyujtdsakor 15. életévét
betoltott személy, akinek az egészségi allapota a rehabilitacids hatésag komplex mindsitése alapjan 60 szdzalékos
vagy kisebb mértékd (a tovabbiakban: megvaltozott munkaképességil személy), és aki

a) a kérelem benyujtasat megel6z6

aa) 5 éven belil legaldbb 1095 napon &t,

ab) 10 éven beliil legaldbb 2555 napon at vagy

ac) 15 éven belil legalabb 3650 napon &t

biztositott volt, és

b)

¢) rendszeres pénzellatdsban nem részesil.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaktél eltéréen biztositdsdnak tartamara tekintet nélkil jar a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasa annak,

a) aki 35. életévének betoltése el6tt megvaltozott munkaképességuivé valt, és 35. életévének betoltését megeldzden
megkezdett iskolai tanulmanyai alatt vagy e tanulmanyai megsziinését kdvet6 180 napon belil biztositotta valt, és
30 napndl hosszabb megszakitas nélkil biztositott volt, vagy

b) aki 2011. december 31-én rokkantsagi nyugdijban, baleseti rokkantsagi nyugdijban, rehabilitaciés jaradékban
vagy az egészségkdrosodott személyek szocidlis jaradékaiban részesiilt, vagy az elldtdsra jogosultsdgdt
megéllapitottak, de annak folydsitdsa 2011. december 31-én sziinetelt”

Az Alkotmdanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetve 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogi képviseldje a Févarosi Torvényszék itéletét 2025. junius 12. napjan vette &t,
mely idéponthoz képest az alkotmanyjogi panasz hataridében, 2025. augusztus 11. napjan kerilt elSterjesztésre.
Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek tekinthet6, mert sajat egyedi ligyével Osszefiiggésben terjesztette el
alkotményjogi panaszéat. Az inditvdnyozd jogorvoslati lehet8ségeit kimeritette. Az inditvanyozé jogi képvisel6je
az Alkotmdanybirésdg eljardsdra kiterjed6 meghatalmazasat becsatolta. Az Mmtv. tdmadott rendelkezése
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az alkotményjogi panaszra okot add Ulgyben az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz elbirdlhatésaga
szempontjabdl alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek tekinthetd.

2. Az Alkotmanybirésag elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagat vizsgalta meg, és az alabbi
kovetkeztetésekre jutott.

2.1. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, mind pedig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz a hatarozott
kérelem kovetelményét teljesiti.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapveté6 alkotmdnyjogi jelentéségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be.
E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndlldsat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgalja
{3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2.2.1. Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszdban a Fovarosi Torvényszék itéletének
alaptorvény-ellenességét részben a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
sérelmére hivatkozassal allitotta, figyelemmel arra, hogy a Févarosi Torvényszék valdjaban nem végezte el
az el6tte folyamatban Iévé Ugy alapjogi aspektusainak feltarasat, hanem csupan mechanikusan kovette a Kuria
kordbbi dontését. A Févarosi Torvényszék éppen ezért azt sem ismerte fel, hogy a Kuria jogértelmezése valdjdban
az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit tullépte.

Az alkotmanyjogi panasz a tisztességes birdsagi eljarashoz valoé jog allitott sérelmével 6sszefliggésben alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést nem fogalmaz meg, figyelemmel az Alkotmanybirdsag részletesen kimunkalt
gyakorlatara, és figyelemmel a panasz tartalmara.

Az Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezd
indokoldsi kotelezettség alkotmdanyos kovetelményébdl az fakad, hogy a birdsdg dontésének indokairol
az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni, ugyanakkor azonban az indokolasi kotelezettségbdl
nem kovetkezik a felek ltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kdtelezettsége, és kiilondsen
nem kovetkezik az inditvanyozok szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatdsa {lasd példaul:
3305/2025. (IX. 30.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének megfeleléen a Kuria
alkotmanyos feladata, hogy biztositsa a birésdgok jogalkalmazasanak egységét. Ennek megfeleléen alkotmanyjogi
értelemben nem veti fel a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét, ha valamely alsdbb fokon eljaré
birésdg egy konkrét jogszabalyi rendelkezés értelmezésének kérdésében a Kuria irdnyadd gyakorlatat veszi alapul.
llyen esetekben ugyanis a Kuria jogértelmezésének elfogadasa az irdnyadd fészabdly, az eljaré birésdgnak pedig
részletesen indokolnia az éppen ettél a fészabalytdl valé eltérést kell.

Eltér azonban ettél az esettdl az Alkotmanybirdség eljdrdsdnak kezdeményezése. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése
értelmében a biré akkor kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat, ha az el6tte folyamatban lévé egyedi
Ugy elbirdldsa sordn olyan jogszabdlyt kell alkalmaznia, melynek alaptorvény-ellenességét a bird észleli vagy
amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsdag mar megallapitotta. A birdi kezdeményezés feltétele
a biré sajat észlelése. A birdi inditvdnyozéi jogosultsaga nem ruhdzhaté at a felekre vagy mas személyre,
illetve nem oszthaté meg vellik az altaluk készitett irat inditvanyhoz csatoldsa altal, hanem a birénak maganak
kell megjel6lnie az inditvanyozasi jogosultsagat aldtamaszté koriilményeket, illetve teljesitenie az inditvannyal
szemben az Alaptdrvény és az Abtv. dltal tamasztott Osszes kovetelményt {3238/2025. (VII. 11.) AB végzés,
Indokolas [22]}. Mindez azonban megforditva is igaz: 6nmagéban soha nem lehet indoka a biréi kezdeményezés
elmaraddsdnak az, hogy adott esetben mds birésdg ugyanezen jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagi
vizsgélatdnak kezdeményezését korabban nem tartotta indokoltnak. Kuléndsen igaz ez akkor, ha az itéletben
megjelolt korabbi birdi dontésben nem szerepel valédi, az Ugy érdemére vonatkozd indokolds a biroi
kezdeményezés elmaradasara vonatkozoan.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése azt a kotelezettséget roja az eljard birdra, hogy az ligyben alkalmazandé jogszabélyok
mellett folyamatosan tartsa szem el6tt az Alaptorvény relevans rendelkezéseit, és ha konfliktust észlel
az Alaptorvény és egy alkalmazandd jogszabdlyi rendelkezés kozott, akkor forduljon az Alkotmanybirésaghoz.
Az Abtv. 25. § (1) bekezdése d&ltal haszndlt ,észleli” fordulat nyilvdnvaléan nem jelenti az alaptorvény-
ellenesség kotelezé érvényl megallapitasat, hiszen erre az Alkotmanybirésdgnak van monopdliuma. Ugyanigy
nem kotelessége a birdénak, hogy minden esetben szdmot adjon az itéletben az alkalmazott jogszabdly
alkotmanyossagardl, ha azzal kapcsolatban nem meril fel kétely. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése ugyanakkor
megkoveteli az eljaré birdtdl, hogy ha észleli az alkalmazandd jogszabdly alaptorvény-ellenességét, akkor
az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezd végzésében az erre vonatkoz6 érveket a sziikséges részletességgel
fogalmazza meg. Ha pedig az adott eljaras valamelyik résztvevéje kezdeményezi az Abtv. 25. §-a szerinti eljarast,
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de az eljaré bird nem észlel alaptdrvény-ellenességet, a tisztességes birdésagi eljardshoz valé jog megkoveteli, hogy
az eljard biré szintén a szlikséges részletességgel indokolja meg, miért nem ért egyet az eljards résztvevéjének
kezdeményezésével. Ez akkor is igy van, ha az Abtv. a 25. § kontextusaban nem ad formalis inditvanyozasi jogot
az eljaras résztvevéinek: az tUgyben alkalmazandoé jogszabdly esetleges alaptdrvény-ellenessége olyan, az gy
elddntése szempontjabdl Iényeges kérdés, amelyre vonatkozo, felek altal eléadott érvekkel kapcsolatban az eljaré
birésagnak dontései indokairdl szamot kell adnia, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megfeleléen.
Figyelemmel arra, hogy jelen esetben az inditvdnyozé sem az alkotményjogi panaszaban, sem a biréségi eljarasban
nem adott el olyan alkotméanyos érvet, melyet az Alkotménybirdsag eljarasi okbdl ne vizsgélhatott volna a jelen
alkotmanyjogi panasz keretei kozott, ezért az Alkotmdanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy jelen esetben
a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye nem vetédott fel.

2.2.2. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, mind pedig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
megjeldlte az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése Mmtv. szerinti elldtdsokra vald alkalmazhatdsagéat az Alkotmanybirdsag
kordbban mar szdmos dontésében vizsgalta. A tulajdonhoz valé jog sérelmére a tarsadalombiztositasi rendszerben
igért varomany korlatozasa okan akkor lehet sikeresen hivatkozni, ha a széban forgd ellatas biztositasi elemet
is tartalmaz {3238/2017. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [62]}, mely kdvetelmény az Mmtv. szerinti elldtdsok
esetében kétségtelenil teljestl. Az Mmtv. szerinti elldtdsokra valé jogosultsdg nem alanyi alkotményos
jog, hanem meghatéarozott feltételek esetén az aktiv kordak szdmadra egészségkarosodasuk kovetkeztében
elszenvedett munkaképesség-csokkenés miatt kiesett jovedelem pétlaséra szolgédld vegyes tarsadalombiztositasi
és szocidlis ellatds {els6ként: 40/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}, ekként az nem all teljes egészében
a Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog védelme alatt {3370/2018. (XI. 28.) AB hatérozat,
Indokolas [17]}. Ennek megfeleléen az Mmtv. szerinti ellatdsok esetében az elldtds Osszegére Osszegszerlien
meghatdrozhat6, alkotményjogi értelemben vett tulajdoni vdromany nem alapithaté {3364/2020. (X. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [32]}. Az inditvanyozdénak tulajdoni varomanya legfeljebb arra az 6sszegre lehet, amelyet
a kérelem benyujtasa idején hatdlyos jogszabalyok el6irnak {3468/2021. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolds [43]}.
Ezen idézett megallapitasokra figyelemmel sem az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, sem pedig az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével dsszefiiggésben alapveté alkotmanyjogi
jelentéségu kérdést nem fogalmaz meg.

A tulajdonhoz valé joggal Osszefliggésben ugyanakkor jelen esetben a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenességi kétely sem vethet6 fel. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése sérelmét
Iényegében azért dllitja, mert a Févérosi Torvényszék nem osztotta az inditvanyozé jogértelmezését, és ennek
eredményeként pervesztes lett. Az Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint nem vonhaté az alkotmanyos
tulajdonvédelem korébe valamely (igy csupdn azért, mert az inditvanyozé altal allitott jogsérté birdsagi hatdrozatok
eredményeként pervesztes lett, fliggetlenll az inditvanyozd érvelésének esetleges szakjogi helyességétol
{legutobb példdul: 3337/2025. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [11]}. Kiilondsen igaz ez az alkotméanyjogi panaszra
okot add ligyben, ahol az inditvanyozd az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének megfeleléen alkotmanyjogi
értelemben csak ,térvényben meghatérozott tdmogatdsra” jogosult, a jogvitat pedig éppen az adott, Mmtv. szerinti
ellatas térvényi meghatarozasa képezte.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az inditvanyozé Xlll. cikk (1) bekezdése korében eléadott érveit az Alaptérvény
XV. cikke és XIX. cikk (1) bekezdése korében is megfeleléen figyelembe vette.

2.2.3. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, mind pedig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz felhivta
az Alaptorvény XV. cikkének sérelmét is a XIX. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben. Az Alkotménybir6sag
megitélése szerint csak érdemi vizsgalat eredményeként allapithaté meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz alapjan, hogy sérti-e az Alaptorvény XV. cikkét és XIX. cikk (1) bekezdését az Mmtv.
azon rendelkezése, illetve annak F&varosi Torvényszék dltal kovetett jogértelmezése, mely szerint egyes,
a 35. életéviik betoltését megelézéen megvaltozott munkaképességiivé valo és a tanulmanyaik befejezését kbvetd
180 napon belll biztositotta valé személyek adott esetben véglegesen elveszithetik az Mmtv. szerinti ellatdsra vald
jogosultsagukat akkor, ha az ellatds megallapitasa iranti kérelmiiket nem nyujtjdk be a biztositotti jogviszonyuk
megszlinését kdvetd harminc napon belll, egészségi allapotuk miatt pedig nem tudjak teljesiteni az Mmtv. 2. §
(1) bekezdése szerinti kdvetelményeket. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz vizsgalata pedig az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti panasz vizsgalatdnak eredményéhez képest, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz elbiralasat kovetéen folytathaté csak le. Az Alkotmanybirdsag ezért mind az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt, mind pedig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben biralta el.
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IV.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz megalapozott, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz nem megalapozott.

1. Az alkotmdnyjogi panasz szerint vagy az Mmtv. tdmadott rendelkezése [Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz],
vagy annak birésag altali jogértelmezése (Abtv. 27. §-a szerinti panasz) sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését
és XIX. cikk (1) bekezdését azdltal, hogy a 35. életéviik betdltését megel6z6en megvaltozott munkaképességlivé
vélt azon személyek kozott tesz alkotmdnyosan nem igazolhatd kiilonbséget, akik tanulmanyaik alatt vagy
tanulmanyaik befejezését kovetd 180 napon belil legaldbb egy napig biztositottak voltak. Az Mmtv. vagy annak
birésagi jogértelmezése szerint ugyanis egyfel6l mar egyetlen nap biztositasi id6 is megalapozza a teljes ellatasra
valoé jogosultsagot akkor, ha az arra jogosult kérelmét a biztositasi jogviszonyadnak megsz(inését kovet6é 30 napon
belil eléterjeszti, masfel6l azonban a 30 napos hataridé elmulasztasa esetén adott esetben akar 1094 nap biztositasi
id6 is azt eredményezheti, hogy a kérelmezé semmilyen ellatdsra nem valik jogosultta.

2. Az Alkotmanybirésagnak elséként abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy a panasz az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdése vagy XV. cikk (2) bekezdése hatdlya ala tartozik-e. Az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése
kimondja, hogy a toérvény el6tt mindenki egyenlé, a (2) bekezdés értelmében pedig Magyarorszag az alapvet6
jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas,
politikai vagy mdas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazds, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet
szerinti kilonbségtétel nélkiil biztositja. Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésének sérelmét az abban nevesitett egyik élethelyzet (nevezetesen a fogyatékossédg) alapjan
tortént hatranyos megkilonboztetésre hivatkozassal allitja. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése sérelme
megdllapithatésdganak ugyanakkor csupdn az egyik (és nem az egyetlen) feltétele, hogy a hatranyos
megkilonboztetés valamely, az Alaptorvényben nevesitett védett tulajdonsaggal 6sszefiiggésben kovetkezzen be;
tovabbi feltétel azonban az is, hogy a kilonbségtétel valamely, az inditvdnyozét megilleté alapjoggal
Osszefliggésben torténjen {2/2023. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Az inditvédnyozé alkotmdnyjogi panaszanak kézponti kérdése, hogy az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
jogosult lett volna-e a megvaltozott munkaképességli személyek elldtasdra vagy sem, figyelemmel arra, hogy
kérelmét a biztositdsi jogviszonyanak megszlinését kdvetd 30 napon tul terjesztette elé. Az Alaptorvény XIX. cikk
(1) bekezdés masodik mondata azt rogziti, hogy minden magyar allampolgar az Alaptorvényben tételesen
felsorolt élethelyzetek esetén, igy fogyatékossdg esetén is, torvényben meghatdrozott tdmogatdsra jogosult.
Az Alaptorvény XIX. cikke két esetben az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl Alaptorvényben
biztositott jogot fogalmaz meg: a XIX. cikk (4) bekezdése allami nyugdijra valé jogosultsagot emlit, melynek
feltételeit torvény allapitja meg, mig a XIX. cikk (1) bekezdés masodik mondata alapjan egyes specialis élethelyzetek
fenndlldsa esetén torvényben alanyi jogon jaré juttatdsokat kell bevezetni, illetve fenntartani. Ebbdl kovetkezik,
hogy az Alaptorvény XIX. cikke alaptorvényi hétteret ad a felsorolt élethelyzetekre vonatkozé jogszabalyoknak
{els6ként: 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolds [34]; legutdbb hasonléan példaul: 3052/2025. (ll. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [85]}. Mindez azonban azt jelenti, hogy az allampolgarok még az Alaptérvényben nevesitett
specidlis élethelyzetek fenndllasa esetén is csak torvényben meghatarozott mértékl tdmogatasra jogosultak,
az egyes tamogatasok konkrét formajat és mértékét a torvényhozd szabadon hatarozza meg {3217/2014. (IX. 22.)
AB hatdrozat, Indokolds [24]}. A torvényhozot ugyanakkor a szabdlyozdsi szabadsdg értelemszer(ien csak
az Alaptorvény keretei kozott illeti meg {3230/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Figyelemmel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz kdzponti kérdése éppen az volt, hogy az inditvanyozé jogosult
lett volna-e az Mmtv. szerinti, az Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala tartozd valamely ellatésra,
ezért az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszt a hatrdnyos megkilonboztetés tilalma allitott sérelme
vonatkozasdban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése keretei kozott értékelte {hasonléan: 2/2023. (Il. 23.)
AB hatarozat, Indokolds [40]}.

3. Az Mmtv. szerinti valamely elldtdsra a megvaltozott munkaképességli személyek harom esetben lehetnek
jogosultak: akkor, ha teljesitik az Mmtv. 2. § (1) bekezdése szerinti minimdlis biztositési idé kovetelményét
(a kérelem benyujtasat megelézé 5 éven belll 1095 nap, 10 éven belil 2555 nap vagy 15 éven beliil 3650 nap);
vagy akkor, ha az Mmtv. hatédlybalépését megel6z6 napon valamilyen, az Mmtv.-ben meghatarozott rokkantsagi
tipusu elldtasban részesiiltek [Mmtv. 2. § (2) bekezdés b) pont]; illetve akkor, ha ugyan nem tudjak teljesiteni
az Mmtv. 2. § (1) bekezdése szerinti minimalis biztositasi id6 kdvetelményét, azonban mar a 35. életéviik betodltése
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elétt megvaltozott munkaképességlivé valtak, és az iskolai tanulményaik alatt vagy e tanulmanyok megsz(inését
koveté 180 napon bellil biztositottd valtak, és 30 napndl hosszabb megszakitas nélkil biztositottak voltak
[Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pont]. Mindez azt jelenti, hogy amig az Mmtv. 2. § (1) bekezdése alapjan jaro ellatasok
fészabaly szerint biztositasi tipusu ellatasok, addig az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megitélt ellatast
alapjan folydsitott ellatast pedig a szerzett jogok védelme alapjan (a korabban folyositott elldtasra tekintettel)
jaro elldtasként lehet meghatarozni.

Az Mmtv. 2. § (2) bekezdése is tartalmazza a ,biztositasanak tartamara tekintet nélkil jar” fordulatot, a 2. §
(2) bekezdés a) pontjanak jogalkotoi indokoldsa pedig kifejezetten kiemeli, hogy ebben az esetben ,a biztositas
id6tartamara tekintet nélkil jar" a megvéltozott munkaképességli személyek ellatdsa. ,A jogalkotoéi szandék
a fiatal kérelmez6k szamara kivanta biztositani az elldtds megallapitdsanak lehetéségét, akik a kérelem benyujtasat
megelézéen nem rendelkezhetnek a jogszabédlyban meghatarozott biztositasi idével.” Sem jogi, sem pedig ténybeli
szempontbdl nem lehet ugyanis azonos helyzetben |évéként kezelni azokat a megvaltozott munkaképességu
személyeket, akik életiik egy jelentds részében egészségesen éltek és dolgoztak (ekként egyéni képességeik és
lehetdségeik alapjan a munkaerdpiac teljes spektruman elhelyezkedhettek), valamint azokat, akik mar sziletéstktdl
vagy egészen fiatal koruktdl fogva egészségkarosodassal élnek (ami egészségi allapotuktdl fliggéen érdemben kihat
a munkakeresési és munkavallalasi lehetéségeikre is). Amikor a jogalkoté megalkotta az Mmtv. 2. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti kedvezményszabalyt, akkor egyszerre volt figyelemmel az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésére
(,Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi [...] a fogyatékossdggal él6ket”), a XIX. cikk (1) bekezdésére
(,fogyatékossag [...] esetén minden magyar allampolgar torvényben meghatarozott tamogatasra jogosult”),
valamint XV. cikk (1) és (2) bekezdésére (nevezetesen arra, hogy a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmanak sérelmét
a kulonbo6z6 helyzetek azonos moédon torténd kezelése is megalapozhatja).

Jelen alkotmanyjogi panasz keretei kozott az Alkotmdanybirésagnak az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontjanak
azon fordulatat kellett alkotmanyjogi szempontbdl megvizsgalnia, mely szerint egy 35. életévének betodltése
elétt megvaltozott munkaképességlivé vélt személy akkor lehet jogosult valamely, az Mmtv. szerinti ellatasra,
ha iskolai tanulmdanyai alatt vagy e tanulmanyai megsz(inését kdveté 180 napon belil biztositotta valt, és
,30 napnal hosszabb megszakitds nélkul biztositott volt” Az Mmtv. vonatkozé rendelkezése alapjan a kérelmezének
az alabbi feltételeket kell teljesitenie az ellatasra valo jogosultsag megallapitasahoz: (i) 35. életéve betoltése eldtt
megvdltozott munkaképességtivé kell, hogy valjon; (ii) iskolai tanulmanyai alatt vagy azt kévetéen 180 napon beliil
biztositottd kell valnia; (iii) ez a biztositotti jogviszony legaldbb egy napon at fenn kell, hogy élljon (a térvény ugyanis
kifejezetten akként rendelkezik, hogy ebben az esetben ,biztositdsdnak tartamara tekintet nélkil jar a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasa”); és (iv) ebben a biztositasi jogviszonyban ne legyen 30 napnal hosszabb
megszakitas.

Tekintettel arra, hogy a jogalkoténak az Mmtv. vonatkozd rendelkezésének indokolasaban kifejezetten
rogzitett szandéka szerint akdr egyetlen nap biztositasi id6 is megalapozza az Mmtv. szerinti teljes ellatisra
valé jogosultsdgot (hiszen az ellatas ,a biztositds id6tartamara tekintet nélkil jar”), ekként a fenti (iv) feltétel
nem értelmezheté masként, mint hogy a kordbban fennallt biztositasi jogviszony szilinetelése és megszlinése
Osszefliggben a 30 napot nem haladhatja meg. Masképpen megfogalmazva, a jogalkoté indirekt médon azt
a feltételt tdmasztotta az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja szerinti elldtds igényléséhez, hogy azt vagy egy
fennalld, korabban legfeljebb 30 napot nem meghaladdan megszakitott biztositasi jogviszonyban, vagy legkésébb
a biztositasi jogviszony barmely okbdl torténé megszakitasat koveté harmincadik napon kell igényelni (fiiggetlentil
a kérelmezé életkoratdl, és fliggetlendl attdl is, hogy adott esetben mennyi id6 telt el az iskolai tanulmanyok
befejezése 6ta). Amennyiben ez a 30 napos megszakitds barmikor és barmely okbdl bekdvetkezik, a kérelmezé
sem Ujabb jogviszony létesitésével, sem méltdnyossagi kérelem vagy igazoldsi kérelem elGterjesztésével, sem
hidnyaban az ellatasra.

Az Alkotmanybirdsag megkeresésére a 2026. majus 12. napjaig hivatalban volt igazsagiigyi miniszter a fentiektol
eltéré értelmezését adta az Mmtv. tamadott rendelkezésének. Alladspontja szerint a jogalkoté szandéka nem iranyult
arra, hogy az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja szerinti ellatds megallapitasa iranti kérelem el6terjesztését idében
korldtozza. Ez a jogértelmezés azonban (figyelemmel az Mmtv. vonatkozé rendelkezésének idézett szbvegére
és jogalkotoi indokoldséra) teljesen funkcidtlannd teszi a ,30 napndl hosszabb megszakitds nélkil biztositott
volt” fordulatot, azt ugyanis sem anyagi jogi értelemben (ezt a torvény szovege és jogalkotoi indokolasa zarja ki),
sem pedig eljarasjogi értelemben (ezt pedig a miniszter altal megfogalmazott jogalkotéi szandék zarja ki)
nem alkalmazhatd.
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4. Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy az Mmtv. szerinti ellatasokon tul tovabbi, kifejezetten az egészségkarosodas
miatt fennallo, biztositasi jogviszony fennallasat nem igényld pénzbeli elldtasok is a fogyatékossdggal él6 személyek
rendelkezésére éllnak, azonban ezek az ellatdsok nem képeznek olyan 6sszefliggé védséhalét, mely képes lenne
azt biztositani, hogy a fogyatékossaggal él6, megvaltozott munkaképességli személyek ne maradhassanak ellatés
nélkl.

Egyes meghatdrozott sulyos fogyatékossdgok fenndllasa esetén a fogyatékossaggal él6 személyek szamara
rendelkezésre all a fogyatékossagi tdmogatas, a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségik biztositasardl
szO016 1998. évi XXVI. torvénynek és a sulyos fogyatékossag mindsitésének és fellilvizsgalatanak, valamint
a fogyatékossagi tdamogatds folydsitasanak szabdlyairdl sz616 141/2000. (VIIl. 9.) Korm. rendeletnek megfeleléen.
Ez az ellatds azonban csak tételesen meghatdrozott élethelyzetek (fogyatékossagi allapotok) fennallasa esetén
jar, melyeket a jogalkotd sulyos fogyatékossdgnak mindsitett. A fogyatékossdgi tdmogatads nem mindsil olyan
rendszeres pénzelldtasnak, amelynek az igénybevétele kizdrnd az Mmtv. szerinti ellatasok folydsitasat, azonban
az Mmtv. szerinti ellatasokra valé jogosultsagbdl a két ellatds feltételrendszerének kiilonboz6ésége miatt
nem kovetkezik a fogyatékossagi tdmogatasra vald jogosultsag, és viszont.

Az MT rendelet alapjan egyes fogyatékossaggal él6 személyek rokkantsagi jaradékra is jogosultak lehetnek.
Az MT rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan rokkantsagi jaradékra az a személy jogosult, akinek a 25. életéve betoltése
elétt keletkezett egészségkarosoddsa legaldbb 70%-0s mértékd, és nyugelldtasban, baleseti nyugellatasban vagy
megvaltozott munkaképességii személyek ellatdsdban nem részesiil. A rokkantsagi jaradék folydsitasa ugyanakkor
kizarja az Mmtv. szerinti ellatasok igénybevételét (de kifejezett kizard szabaly hidnyaban a rokkantsagi jaradék és
a fogyatékossagi tdmogatas egylttesen is folyosithato).

Mindez egyben azt is jelenti, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl az Alkotmanybirésagnak
az Mmtv. szerinti elldtdsok és a rokkantsagi jaradék jogosulti korét kellett csak &sszehasonlitania, figyelemmel
arra, hogy a fogyatékossdgi tdmogatds mindkét ellatds mellett (s6t, adott esetben ilyen elldtdsok hianyaban
is) folydsithatd. Az Alkotmanybirésdg az Osszehasonlitdst kizarélag azokra az esetekre végezte el, amikor
a fogyatékossdggal él6 személy nem rendelkezik az Mmtv. 2. § (1) bekezdése szerinti biztositasi id6vel,
egészségkarosodasa pedig 35. életévének betoltését megel6z6en bekovetkezett (azaz az feltehetéen mar
a sziletéskor fenndllt, vagy gyermekkorban alakult ki), és emiatt az egészségkarosodasanak bekovetkezését
megel6z6en objektiv okokbdl nem tud huzamos idén &t biztositasi jogviszonyban alini (munkat végezni).

(i) A 40-69% kozotti egészségkarosodassal é16, az Mmtv. szerinti biztositési id6t megszerezni nem képes személyek
kizérélag az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja szerinti esetben (30 napnal hosszabb megszakitas nélkili biztositasi
jogviszony, azaz a biztositasi jogviszony megsz(inését kdvetd 30 napon beliili igénylés esetén) lehetnek jogosultak
az Mmtv. szerinti ellatasra, akkor, ha egészségkarosodasuk a 35. életéviik betoltését megelézden bekovetkezett.
Esetlikben a 30 napos hatdrid6é elmulasztdsa ténylegesen azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy egészségi dllapotuk
alapjan sem az Mmtv. szerinti elldtsra, sem rokkantsagi jaradékra nem valnak jogosultta, mikdzben egészségi
dllapotuk alapjan egyébként megviéltozott munkaképességli személynek tekinthetdek, és egészségi allapotuk
miatt szdmos esetben nem tudnak olyan médon részt venni a munkaerépiacon, hogy az Mmtv. 2. § (1) bekezdése
szerinti biztositasi id6 kovetelményét teljesithessék. Esetiikben rdadasul az Mmtv. szerinti ellatasra val6 jogosultsag
elveszitése egyben nagy valodszinlséggel (biztositasi jogviszony és igy szolgalati idé hianydban) az 6regségi
nyugdijra val6 jogosultsaguk elveszitését is eredményezni fogja.

(i) A legaldbb 70%-0s egészségkarosoddssal él6, az Mmtv. szerinti biztositdsi idét megszerezni nem képes
személyek szamara ugyancsak rendelkezésre &ll a fenti (i) pontban nevesitett lehetéség, amennyiben
a tanulmanyaik befejezését kovetd 180 napon belil akar egyetlen napon at is biztositottnak minéstilnek, és ezen
biztositasi jogviszony megszakitasahoz képest 30 napon beliil el6terjesztik az Mmtv. szerinti ellatds megallapitasa
iranti kérelmiket. Ezen hatarid6 elmulasztdsa esetén ugyanakkor azok, akiknek az egészségkdrosoddsa mar
a 25. életéviik betoltését megel6zéen bekovetkezett, az MT rendelet szerinti rokkantsagi jaradékra vélhatnak
jogosultta, mig azok, akiknek az egészségkarosodasa csak a 25-35. életéviik kozott kbvetkezett be, a fenti (i) esethez
hasonléan semmilyen elldtasra nem valnak jogosulttd, egészségi allapotuk miatt nagy valészintiséggel véglegesen
kizdrva 6ket mind az Mmtv. szerinti elldtdsok biztositasi jogviszony alapjan torténd igénylésének lehetéségébdl,
mind pedig (biztositdsi jogviszony és igy szolgdlati idé hidnydban) az 6regségi nyugdijra valé jogosultsdg
lehetdségébdl.

Osszegezve, a Févarosi Torvényszék itéletének [36] bekezdésében is nevesitett, az MT rendelet szerinti
rokkantsagi jaradék a 35. életéviik betdltését megel6z6en megvéltozott munkaképességlivé (legalabb 40%-os
egészségkarosodas) valo személyek korén beliil kizarélag azok szdmara érhetd el, akik (i) egészségkarosoddsa mar
a 25. életéviik betoltését megelézden bekdvetkezett, és (ii) egészségkarosodasuk mértéke a 70%-ot is eléri.
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5. Az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja Gnmagaban mar csak azért sem sérti az Alaptdrvény XIX. cikk (1) bekezdését,
mert éppen annak végrehajtasat szolgalja, azzal, hogy egyes esetekben biztositasi idé hidnydban is lehet6évé teszi
a megvaltozott munkaképességl személyek ellatasainak folydsitasdt {hasonléan a fogyatékossagi tdmogatds
vonatkozéaséban elséként: 1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolds [20]}. Ezt a megkdzelitést az Alkotmanybirésag
az Mmtv. szerinti elldtasok vonatkozasaban is megfelel6en irdnyaddnak tekinti.

6. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetéen az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja ,és 30 napnal hosszabb megszakitas
nélkil biztositott volt” szovegrésze Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével val6 6sszhangjat vizsgdlta meg.

6.1. Az Alkotmanybirésadg élland6 gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti hatranyos
megkulonboztetés tilalmanak sérelme 6sszehasonlithaté (azonos csoportba tartozd) személyi koron beliil
dllapithaté meg. A hatranyos megkilonboztetésnek tehat homogén csoporton beliil kell fennélinia. Nem lehet
hatrdnyos megkilonboztetésrél beszélni akkor, ha a jogi szabalyozas eltéré alanyi korre allapit meg eltérd
rendelkezéseket {els6ként az Alaptdrvény hatalybalépését kovetden: 40/2012. (XIl. 20.) AB hatérozat, Indokoldas [28];
a késébbi gyakorlatbol példdul: 3534/2021. (XIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}. Az Alkotmanybirésagnak
ezért mindenekel6étt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja
alkalmazhatdsaga szempontjabdl mely személyi kor tekintheté homogén csoportnak.

A homogén csoport ismérve jelen esetben, hogy annak tagjai (i) 35. életéviik betdltése elétt valtak megvaltozott
munkaképességlivé, és (ii) tanulmdanyaik alatt vagy azt koveté 180 napon belill legaldbb egy napra biztositotta
valtak. Ez az a személyi kor, amely egészségi allapota, illetve (minimalis, adott esetben akar egyetlen napig fennallo)
biztositasi jogviszonya alapjan jogosult lehet az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja szerint az ellatas igénylésére, azaz
esetiikben nem valamely kordbbi, meghatarozott idén &t fenndllé biztositasi jogviszony és jarulékfizetés, hanem
egy (adott esetben csupdn szimbolikus jelleg(i) biztositasi jogviszony-létesités is megalapozza az Mmtv. szerinti
elldtasok igénybevételét. Az Alkotméanybirdsag jelen alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl ezt a személyi
kort tekintette egymdssal 6sszehasonlithaté helyzetben lévének.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: jelen esetben az egyéni koriilményeik (életkor, fogyatékossag, minimdlis biztositasi
id6) alapjan azonos élethelyzetben 1évd tarsadalmi csoporton beliil éppen az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja
tett kilonbséget az alabbi 6.2. pontban foglaltak szerint. Azaz a tdmadott jogszabalyi rendelkezés jelen esetben
nem Uj homogén csoportot hozott létre az Mmtv. szerinti elldtdsra a 30 napos hataridé betartasaval jogosultak,
illetve az arra a hataridé elmulasztasara nem jogosult fogyatékossaggal él6, megvaltozott munkaképességui
személyek kozott, hanem éppen azt a kildnbségtételt valdsitotta meg a homogén csoporton belil,
mely az Alkotmanybirdsag vizsgalatanak targyat képezi.

6.2. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelme akkor allapithaté meg, ha a jogi szabalyozas az egymassal
osszehasonlithatd helyzetben 1évé jogalanyok kozétt anélkil tesz kiilonbséget, hogy annak targyilagos mérlegelés
szerinti észszer( indoka lenne, vagyis az dnkényes {9/2016. (V. 6.) AB hatérozat, Indokolas [22]}.

Jelen esetben az kétséget kizdréan megallapithatd, hogy az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja homogén csoporton
belili kiilonbségtételt valdsit meg azdltal, hogy a 35. életéviiket megel6z6en megvaltozott munkaképességlivé
valt, a tanulmanyaik befejezését koveté 180 napon belll biztositottd valé azon kérelmezék, akik a biztositasi
jogviszonyuk megszakitasat kovetéen 30 napon beliil benyujtottdk az Mmtv. szerinti elldtasok irdnti kérelmuket,
az Mmtv. szerinti teljes elldtasra vélnak jogosulttd adott esetben (egészségi éllapotuk valtozatlansdga vagy
romlasa esetén) életiik végéig, mig a 30 napos hatarid6t elmulaszté kérelmezdk véglegesen és visszavonhatatlanul
elveszitik az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kedvezményszabdly alapjan torténd igénylés lehetdségét.
Ez a kiilonbségtétel jelen esetben rdadasul (figyelemmel arra, hogy egy fokozott védelemre szorulé tarsadalmi
csoportot érint, és adott esetben akér a fogyatékossaggal él6 személyek kozotti kiilonbségtételt életiik végéig
orvosolhatatlanul meghatérozza) kiemelkedden sulyosnak is tekinthetd.

Az Alkotménybirésdg hangsulyozza, hogy valamely jogosultsdg érvényesitéséhez kapcsolédd hataridé vagy
mads, a jogérvényesitést id6ben korlatozé feltétel meghatarozédsa természetesen megalapozhat hatranyos
jogkovetkezményt, és onmagaban elfogadhaténak tekintheté egy szabalyozas, ha a jogalkotd eltéréen kezeli
az e feltételt teljesitd és az azt nem teljesité személyeket. Az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme akkor
merdl fel, ha a kedvezményszabdly érvényesiilését korlatozo jogi feltétel és a kedvezményszabdly alapjaul szolgald
materidlis élethelyzet kdzott targyilagos mérlegelés szerint észszer(i kapcsolat nem éllapithaté meg. Kiilondsen igaz
ez akkor, ha az ilyen feltételhez olyan jogveszté hatds kapcsolddik, amely a kedvezményszabaly alkalmazasanak
lehetéségét véglegesen megsziinteti, és az igy bekovetkezd jogvesztés utdbb sem igazolasi kérelemmel,
sem méltanyossaggal, sem a jogosultsagi feltételek ismételt teljesitésével nem orvosolhatd, mikdzben az érintettek
a kedvezményszabdly alapjaul szolgalé materidlis élethelyzet szempontjabdl tovabbra is azonos helyzetben
maradnak.
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[57]

(58]

Jelen esetben a biztositasi jogviszony megszakitdsat kovetd harminc nap elteltével az érintett egészségi allapota,
munkaképessége, munkaerdpiaci helyzete, valamint a f6észabdly szerinti biztositdsi id6 megszerzésére vald
képessége nem valtozik meg. A harmincnapos kévetelmény nemteljesitése tehat nem sziinteti meg azt a materialis
élethelyzetet, amely miatt a jogalkot6é az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kedvezményszabdlyt megalkotta,
ugyanakkor a kedvezményszabaly igénybevételének lehetéségét véglegesen megsziinteti. A harmincnapos
kovetelmény nemteljesitése igy jelen esetben dnmagaban nem szolgdlhat targyilagos mérlegelés szerint észszer(i
indokul arra, hogy az egyébként azonos helyzetben [évé személyek egyik csoportja az elldtasra akar élete végéig
folyamatosan jogosultta vélhasson, mig a masik e jogosultsdg megszerzésének lehetdségét véglegesen elveszitse.
Mindezeket az Alkotmanybirésdg a jelen ligyben az aldbbi szempontokra is figyelemmel értékelte. (i) Egyfeldl,
az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése értelmében Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a fogyatékossaggal
éloket, XIX. cikk (1) bekezdése értelmében pedig minden magyar allampolgdr meghatdrozott egyéni
élethelyzetek, igy fogyatékossag esetén is, toérvényben meghatarozott tdmogatéasra valik jogosultta. Az Mmtv.
2. § (2) bekezdés a) pontja ugyanakkor azt eredményezi, hogy azon fogyatékossaggal él6 személyek, akiknek
a 35. életéviik betdltését megel6zéen bekdvetkezett egészségkarosodasa legaldbb 40%-0s mértékd, azonban nem
mindsilnek sulyosan fogyatékosnak (fogyatékossdgi tdmogatds), és egészségkarosodasuk nem éri el a 70%-os
mértéket, és/vagy egészségkdrosodasuk a 25. életéviik betdltése utdn kovetkezett be (rokkantsagi jaradék),
semmilyen, kifejezetten az egészségi allapotuk miatt adhaté elldtdsra nem vélnak jogosulttd. Azaz a jogalkotd
az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hataridé megalkotdséval egyidejiileg nem gondoskodott arrél, hogy
a hatarid6t elmulaszt6 fogyatékossaggal él6 személyek bizonyosan jogosultak legyenek valamilyen mas ellatasra,
vagy (adott esetben) akar igazoldsi kérelemmel, akar méltanyossdgi kérelemmel, akdr ujabb (adott esetben
ezuttal is legaldbb egyetlen napig fenndlld) jogviszony létesitésével a hataridé elmulasztasat orvosolhassédk.
(i) Az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja szerinti ellatas csak egy jelképes, adott esetben akar egyetlen napig fennallé
biztositasi jogviszonyt kdvetel meg (ahogyan ez az Mmtv. 2. § (2) bekezdésébdl és a 2. § (2) bekezdés a) pontjahoz
kapcsolodd jogalkotdi indokoldsbdl is egyértelmlen megallapithato), ekként ezen ellatasi forma alapvetéen nem
a kordbbi jarulékfizetésen alapul, azaz nem az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontjan alapuld elldtdsok koltségvetési
bevételi (jarulékfizetési) oldala valdjaban csak jelképes. A jogalkotd éppen azt ismerte el az Mmtv. szerinti
kedvezményszabaly megalkotasaval, hogy egyes megvaltozott munkaképességli személyek egészségi allapotuk
miatt képtelenek tartésan megjelenni a munkaerépiacon. Ezen fogyatékossaggal él6 személyek ugyanakkor éppen
egészségi allapotuk miatt szorulnak ra az Alaptérvénybdl kozvetlendl fakado fokozott védelemre és tamogatasra
iranyuld allami kotelezettségre. (iii) A megvéltozott munkaképesség(li, az Mmtv. szerinti elldtdsokra az Mmtv. 2. §
(2) bekezdés a) pontjan jogosultsagot szerzé fogyatékossaggal él6 személyek semmilyen tajékoztatast nem kapnak
arra vonatkozéan, hogy egy tanulmanyaik befejezését kovetéen akar csak egyetlen napig fennallo biztositasi
jogviszonyra és ezen biztositasi jogviszony megszakitasdhoz képest egy 30 napon belil el6terjesztendd kérelemre
van csupan sziikségiik az adott esetben (egészségi allapotuk valtozatlansdga vagy romldsa esetén) életiik végéig
jar6 ellatds igénylésére, mely hataridé elmulasztdsa esetén utdébb mar adott esetben semminemd ellatasra
nem valnak jogosulttd, és ezdltal végeredményben akar dregségi nyugdijban sem részesiilhetnek majd.

6.3. Az Alkotmanybirésdg a fentiek figyelembevételével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Mmtv. 2. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti kiildnbségtételnek nincs térgyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indoka, ekként
az 6nkényes, sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését.

7. Mindez egyben azt is jelenti, hogy miutdn az inditvdnyoz6 A&ltal allitott alaptorvény-ellenesség magabol
a tdmadott jogszabalyi rendelkezésbél (és nem pedig annak biréi jogértelmezésébdl) fakadt, ezért az inditvanyozo
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdanyjogi panasza megalapozott, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasza pedig mindebbdl sziikségképpen kovetkezéen nem megalapozott.

Az Alkotmdanybirdsdg ezért megdllapitotta, hogy az Mmtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja ,és 30 napnél hosszabb
megszakitas nélkil biztositott volt,” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt a rendelkez6 részben foglaltak szerint
megsemmisitette.

Az  alaptorvény-ellenes és  megsemmisitett  jogszabalyi  rendelkezés a  Févarosi  Torvényszék
106.K.704.366/2024/10. szdmu itéletével befejezett, tovabba valamennyi, barmely biréség el6tt folyamatban 1évé,
ugyanilyen targyu tgyben nem alkalmazhaté. Az Alkotmanybirésdag a megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés
dltaldnos alkalmazasi tilalmat az Abtv. 45. § (4) bekezdésének megfeleléen azért rendelte el, mert az Mmtv.
megsemmisitett rendelkezésének jogalkotdi célja egy, az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésének megfelel6en
kilon intézkedésekkel is védendé csoport (a fogyatékossaggal él6 személyek) szamara torténd ellatas biztositasa
volt, akik erre az elldtasra és az Alaptorvény éltal is nevesitett védelemre allapotuknal fogva fokozottan raszorulnak,
az Mmtv. szerinti kiilonbségtétel pedig az esetiikben kilondsen sulyos jogkdvetkezménnyel jar.
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[63] Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: az Mmtv. 14. § (1) bekezdése értelmében a megvéltozott munkaképességu
személyek elldtasdt megdllapitd, vagy az egészségi dllapotra tekintettel hozott elutasitdé dontés véglegessé
valasat koveté 12 hdnapon belll el6terjesztett Gjabb kérelmet csak akkor kell elbiradlni, ha a rendelkezésre allo
egészségiigyi dokumentdcio alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezd egészségi dllapotdban a kordbbi dontésben
még figyelembe nem vett tartds valtozas kdvetkezett be. Mindez azt jelenti, hogy azokban a jelen hatarozat
meghozataldt megel6z6 egyedi lgyekben, ahol az Mmtv. megsemmisitett rendelkezésének alkalmazasa soran
az ellatasra valé jogosultsdg megallapitasa iranti kérelem elutasitdsdra nem ,az egészségi allapotra tekintettel”,
hanem kifejezetten a 30 napos hataridé elmulasztasa miatt kerdlt sor, nincs annak eljarasjogi akadalya, hogy
a kérelmezok akar a korabbi dontés véglegessé valasat kovetd 12 hdénapon belil is ismételten elSterjesszék
a kérelmiiket. A 12 hénapnal régebben elSterjesztett és elutasitott kérelmek ismételt benyujtasanak pedig
az Mmtv. alapjan egyébként sincs akadalya.

[64] Az Alkotmanybirdsag arra is utal, hogy az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésébdl és XIX. cikk (1) bekezdésébdl
fakad6 kovetelmények maradéktalan érvényre juttatasa a jogalkotod alaptorvényi kotelezettsége, am ennek
a kotelezettségének a jogalkoté nem csupdn az Mmtv. tdmadott rendelkezése szerinti kedvezményszaballyal
(és nem is csupdn az Mmtv. szabalyozasi keretei kozott) tehet eleget. A szabdlyozas esetleges feliilvizsgalata sordn
azonban a jogalkotdnak fokozott figyelmet kell forditania arra, hogy a fogyatékossaggal él6k szdmara az allapotukra
tekintettel 6ket megilletd ellatas ténylegesen és olyan feltételekkel legyen igényelhetd, mely figyelembe veszi ezen
tarsadalmi csoport fokozott sériilékenységét is.

[65] Az Alkotmanybirésdg azt is kiemeli, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébél levezethetd altaldnos
kovetelmény, hogy a jogszabalyok ismeretének hidnya senkit nem mentesit a jogi felel6sség és
a jogkovetkezmények viselése aldl (ignorantia legis non excusat), ideértve adott esetben egy hataridd
elmulasztdsdnak jogkdvetkezményét is. Ez azonban kizarélag abban az esetben lehet csak igaz, ha a jogalkoto
eleget tett annak az ugyancsak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd elvérasnak, hogy a jogszabaly
szOvegébdl fakadd kovetelmények egyértelmiien és vildagosan felismerhetéek legyenek, és igy az egyénnek
valédi lehetésége legyen arra, hogy ténylegesen is felismerhesse a jogi helyzetét, és magatartdsdt ehhez
a helyzethez igazithassa. Amennyiben azonban a norma ennek a kdvetelménynek nyilvanvaléan nem tesz eleget
(mely szempont értékelését az Alkotmanybirdsdg végezheti el, az Alaptorvény B) cikkének keretei kozott),
az egyént nem terheli (nem terhelheti) 6nhiba, és nem is viselheti a jogkdvetkezményeket azért, mert nem volt
képes magatartasat az Alaptorvénybdl fakadd normavildagossagi kovetelményeknek meg nem felelé jogszabalyi
kovetelményekhez igazitani. Kiiléndsen igaz ez egy olyan fokozott védelemre szorulé tarsadalmi csoport esetében,
mint a fogyatékossdggal él6 személyek kore, akik kdzil sokan sajat maguk egyadltaldn nem is képesek a jogaik
érvényesitése érdekében fellépni.

[66] 8. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a rendelkezé részben foglaltak szerint
elutasitotta, tekintettel arra, hogy a F&varosi Torvényszék itéletében megjelend jogértelmezés kodzvetlenil
az Mmtv. tdmadott rendelkezése alaptorvény-ellenességébdl fakadt.

Budapest, 2026. szeptember 21.

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirésag elndkhelyettese

Dr. Horvdth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Kozma Akos s. k., Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Sonnevend Pdl s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybird

Dr. Varga Réka s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/2294/2025.
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[67]

[68]

[69]

[72]

[73]

[74]

Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

A hatérozat rendelkezd részével egyetértek. Indokolasat azonban az aldbbiakkal egészitem ki.

1. A tdbbségi indokolas az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan arra kotelezi a perbirdt, hogy ha a birésag
elétt folyamatban 1évé ,eljaras valamelyik résztvevéje kezdeményezi az Abtv. 25. §-a szerinti eljarast, de az eljaro
bir6 nem észlel alaptorvény-ellenességet, [...] az eljard bird [...] a sziikséges részletességgel (kiemelés t6lem)
indokolja meg, miért nem ért egyet az eljaras résztvevéjének kezdeményezésével” (Idsd: jelen hatérozat indokolasa,
111.2.2.1. pont).

Elfogadhatonak tartom, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képezé indokolt birdi dontéshez valo
alapjogbdl levonhaté ez a kévetkeztetés. Ugy gondolom azonban, hogy a ,sziikséges részletesség” tartalma mar
most kifejtésre szorul az elére kiszamithatoé alkotméanybir6sagi gyakorlat biztositédsa érdekében.

2.Véleményem szerint az elutasitds ,szlikséges részletességgel” vald indokolasi kotelezettsége a kdvetkezét jelenti.

A polgéri perrendtartasrél szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 131. § (4) bekezdése értelmében
s[hla a birdsag az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésére irdnyuld kérelmet elutasitja, errél végzéssel
hatdroz, e dontését legkésébb az itéletében koteles megindokolni”. Az itt targyalt kérdés az, hogy a kérelem
elutasitisa esetén az el6bbi végzés vagy itélet indokoldsdra milyen tartalmi kovetelmények vonatkoznak
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl, avagy milyen mélységl magyarazat teszi az elutasitasra vezetd birésagi
eljarast a peres fél szamara tisztességessé, fairré, méltanyossa, kiegyensulyozotta.

Alldspontom szerint nem elégiti ki az alapjogbdl fakadé kévetelményeket, ha az elutasitas indokolasa csupéan
arra szoritkozik, hogy bér az eljards valamely résztvevéje inditvdnyozta a per sordn, az eljaré biré nem tartotta
sziikségesnek az alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezését.

Az alapjogi mérce feldllitdsdban segit annak az attekintése, hogy miként transzformalta az Alkotmanybir6sag
magyar alkotmanyjogi kérdéssé azt a helyzetet, amelyben az unids jog értelmében el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére kotelezett birdsag nem fordul az Eurépai Unid Birdsagahoz (a tovabbiakban: EUB). Az el6bb
emlitett terlleten a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét képezé térvényes birdhoz vald jog biztositja
az atjarast az unids jog és a magyar alkotmanyjog kozott. Az Alkotmdanybirdsadg ugyanis a 26/2020. (XII. 2.)
AB hatdrozat, Indokolas [24]-[30] bekezdésében — bizonyos koriilmények kézott — elismerte, hogy az EUB torvényes
birénak mindsiil, és ezen keresztiil az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése targyaban hozott elutasitd
dontés indokolasa felvetheti a tisztességes birésagi eljardshoz vald jog sérelmének lehetdségét. Az elutasitd dontés
indokoldsénak alkotmanyosségi kontrollja érdekében ezért az Alkotméanybirésag beépitette mércéi kdzé az EUB altal
a CILFIT-tgyben (C-283/81 Srl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA kontra Egészségligyi Minisztérium) kidolgozott
szempontrendszert. igy, ha ezen megfontolasoknak megfeleléen mellézi a magyar nemzeti biré az elézetes
dontéshozatali eljards kezdeményezést, akkor a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot — azon beliil az indokolt
biréi dontéshez valé részjogositvanyt — is tiszteletben tartja. A hivatkozott hatdrozatban tehat nem azt veszi
alkotmanyos kontroll ala a testiilet, hogy a tagallami birénak érdemben az uniés jogot kellett volna alkalmazni, és
az indokolta volna az EUB-hoz forduldst, vagy sem. Azt vizsgélja, hogy az indokolés alkotméanyosan kielégité valaszt
jelent-e a peres fél szamara annak inditvanyara tekintettel.

A jelen péarhuzamos indokolasban vizsgdlt kérdés hasonlésdgot mutat az elézetes dontéshozatali eljaras
rendeltetésével: a vonatkozé Pp.-beli szabdlyozas lényegében egyiitt kezeli azokat a kdzbevetett eljardsokat,
amelyek a biré szdmdara a perben alkalmazandét jog (jogszabalyok) tartalma, avagy érvénye kapcsan adnak
Utmutatést. Ezért annak ellenére, hogy a biréi kezdeményezés tobb tekintetben eltér az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésének mell6zésétdl, a CILFIT-Ugy szerinti feltételekbdl kiindulva egy vildgos és jol alkalmazhato
szempontrendszer kdrvonalazhaté arra az esetre, ha a biré annak ellenére nem kezdeményezi az Alkotmanybirésag
eljarasat, hogy az eljaras résztvevéje inditvanyozta azt. Az elutasitds indokoldsa &llaspontom szerint akkor
felelhet meg a ,sziikséges részletesség” kovetelményének, ha az 6nallé végzésben vagy az itéletben a bir6 rogziti,
hogy a fél inditvanyaban foglalt alkotmanyjogi probléma nem relevans, nem befolyasolja az ligy mikénti eldontését,
avagy a hivatkozott alkotmanyossagi problémara nézve kiforrott alkotménybirésagi gyakorlat all rendelkezésre
(példaul a vezeté esetek megjelolésével), illetve a fél inditvanya annyira egyértelm( kérdést feszeget, hogy
az nem vet fel észszer( kétséget az alkalmazandé jogszabaly alkotmanyossagaval 6sszefliggésben.

3. Mindazondltal két kérdést kell hangsulyozni. Részben azt, hogy a perben alkalmazott jog ,megtalaldsa’,
meghatarozdsa a biré6 autondémidjaba tartozik. Ezért mint minden esetben, amikor az Alkotmanybirésag a biroi
dontés alapjogi megkdzelitési kontrolljat végzi, felmeril annak a lehetésége, hogy valamilyen mértékben
,szuperbirésaggd” valjon, a birdsdgokhoz tartozd torvénykezésbdl vegyen at teriileteket. Ennek megel6zése
érdekében sziikséges hangsulyozni, hogy a fentiekben kérvonalazott alkotmanyossagi kontroll nem kezdheti ki azt,
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[76]

(78]

hogy az alkalmazandd jog azonositasa és annak szakjogi értelmezése a birdsagok feladat- és hataskorébe tartozik.
Az altalam felvézolt teszt a legkevésbé sem célozza ennek kétségbe vonasat. Eppen azt kivanja szolgalni, hogy
az indokolt biréi dontéshez valé jogbdl fakadé szempontok elkiloniiljenek az itélkezés érdemi tevékenységétdl.
Masrészt viszont, amikor a bird magyardzatat adja annak, hogy a fél eléadaséval ellentétben miért nem indokolt
az eljarasban alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezéssel szemben az Alkotménybirésaghoz fordulni, nem veheti at
az Alkotmanybirésag feladat- és hataskorét. Ez praktikusan azt jelenti, hogy a biré nem folytathatja le
a fél éltal alkotmanyellenesnek tekintett norma alkotmanyossagi felulvizsgalatat, és nem allapithatja meg, hogy
az nem ellentétes az Alaptorvénnyel. Erre ugyanis csak az Alkotmanybirédsdgnak van mandatuma [lasd: Alaptdrvény
24. cikk (2)—(3) bekezdés].

Budapest, 2026. szeptember 21.

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k.,

alkotmanybird
A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2026. szeptember 21.

Dr. Varga Réka s. k.,

alkotmanybird

Dr. Varga Réka alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa

Csatlakozom dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotménybiré asszony pdarhuzamos indokoldsdhoz az aldbbi
kiegészitéssel. Egyetértek azzal, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal garantalt fair eljaras elve
keretében eljuthatunk oddig, hogy a bird indokolasi kotelezettsége azt is magaban foglalja, hogy a birénak szamot
kell adnia arrdl, miért nem tartotta fontosnak az Alkotmanybirésaghoz valé fordulast.

Ugyanakkor ez tobb kérdést is felvet: (i) milyen mélységl indokolassal tehet eleget a bird ennek, illetve (ii) ha ezt
nem teljesiti, annak mi a kdvetkezménye?

E két kérdés megvalaszolasat az aldbbiak figyelembevételével tartom lehetségesnek.

Ad (i): Az indokolas sziikséges mélységét illetéen jarhatoé utnak taldlom dr. Hércherné dr. Marosi lldiké alkotmanybird
asszony azon felvetését, miszerint az Alkotmanybirésdg megalkothat egy olyan szempontrendszert, amely
tdmaszpontul szolgélhat a birdé szdmara, hogy indokolasa szamba vette-e az Alkotmanybirésaghoz fordulds kapcsan
felvethet6 kérdéseket. Ezen szempontrendszer tehat nem tartalmi kérdéseket, hanem a bir6i mérlegelés soran kvazi
kotelezéként felvetendd kérdéseket foglalna magaban.

Ad (ii): Ugyanakkor a bir6 ,sziikséges részletességl” indokoldsi kotelezettsége nem vezethet arra
a jogkovetkezményre, hogy az Alkotménybirésdg utdlag a fair eljards megsértését allapitsa meg amiatt, mert
a bird a birdi kezdeményezés elSterjesztésére vonatkozéd mérlegelése sordn — bar az alkotmanybirdsagi eljaras
kezdeményezését elutasitdé dontése ,sziikséges részletességgel indokolt” volt — nem ismerte fel, vagy nem ugy
ismerte fel elére azt az alkotmdanyossagi tartalmat, amit vagy ahogy az Alkotmanybirésdg alkotmanyossagi
vizsgalata soran fejt ki. Magam is ugy vélem, hogy ellenkezé esetben az Alkotménybirdsag a birdéi mérlegelési jogot
indokolatlanul korlatozna.

Budapest, 2026. szeptember 21.

Dr. Varga Réka s. k.,

alkotmanybird




4946

MAGYAR KOZLONY - 2026. évi 145, szédm

IX. Hatarozatok Tara

A Kormany 1322/2026. (X. 2.) Korm. hatarozata
Magyarorszag projektjavaslatainak az Eurépai Hal6zatfinanszirozasi Eszk6z 2026. évi CEF2 Reflow palyazati
kiirasara torténé benyujtasarol

A Kormany - az Eurdpai Haldézatfinanszirozasi Eszkdzbdl szarmazé forrasok felhasznalasarodl széld 75/2016. (IV. 5.)

Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan -

a)

b)

jovahagyja az Eurdpai Halézatfinanszirozéasi Eszkoz 2026. évi CEF2 pdélyéazati kiirdsdra benyujtasra javasolt
projektjavaslatokat, az 1. melléklet szerint;

felhivja a kozlekedési és beruhdzdsi minisztert, hogy gondoskodjon az 1. mellékletben foglalt tablazat
2-5. sora szerinti projektjavaslatoknak az Eurdépai Haldézatfinanszirozasi Eszkoz 2026. évi CEF2 palyazati
kiirdsdra torténé benyujtasardl;

Felel6s: kozlekedési és beruhdzasi miniszter

Hatdridé: 2026. oktober 6.

felhivja a kozlekedési és beruhazasi minisztert, hogy — az Eurdpai Bizottsag projektjavaslatokat tdmogatd
dontése esetén — készitsen elGterjesztést a Kormany részére a szikségessé valt feladatokrdl, valamint
a projektjavaslatok teljes korlii megvalésitasahoz sziikséges forrasok biztositasarol;

Felel6s: kozlekedési és beruhdzasi miniszter

Hatdridé: folyamatos

felhivja a kozlekedési és beruhazasi minisztert, hogy az 1. melléklet szerinti projektjavaslatok vonatkozasaban
gondoskodjon az Eurdpai Halézatfinanszirozasi Eszkoz létrehozdsardl, valamint az 1316/2013/EU és
a 283/2014/EU rendelet hatalyon kivil helyezésérdl sz616, 2021. jualius 7-i (EU) 2021/1153 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet 11. cikk (6) bekezdése szerint szlikséges tagallami hozzéjaruld nyilatkozatok kidllitasarol.
Felel6s: kozlekedési és beruhdzasi miniszter

Hatdridé: 2026. oktober 6.

Magyar Péter s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1322/2026. (X. 2.) Korm. hatdrozathoz

A B C D E F G H | J
Eurépai
Tamogatast igénylé . Halozatfinanszirozasi Hazai
o Projektjavaslat n . . .
L neve Projektjavaslat tervezett Eszkoz terhére koltségvetési o
Kapcsolédo program o . o, . . . tervezett i ) . . . Sajét eré - Lo .
. Projektjavaslat megnevezése Koordinator Tarskedvezményezett koltsége N L biztositandd tamogatas . Projektjavaslat révid bemutatasa
megnevezése ) e Osszkoltsége . . L (forint)
Kedvezményezett/ (netto, forint) . ; tamogatas tervezett tervezett 6sszege
. (brutts, forint) . N
Kedvezményezett Osszege (forint)
(netto, forint)
Az el6készitési projekt célja a Mediterran TEN-T
korridoron fekvé Balatonszentgyorgy-Gyékényes
vonalszakasz korszer(isitésének el6készitése
érdekében sziikséges dontés-elkészitd
. L tanulmanyterv, megvalésithatdsagi tanulmany,
Balatonszentgyorgy-Gyékényes N , o, ) ,
L , 3 s . kornyezetvédelmi hatdstanulmany, részletes
Eurdpai Halozat- hatéron atmend vasuti vonalszakasz ) . j .
L . . L, KBM GYSEV Zrt. 4163 180 000 4163 180 000 3538703000 624 477 000 - tanulmanytervek, illetve engedélyezési tervek
finanszirozasi Eszkoz korszer(sitése Uj delta vagany L N ) L . )
P elkészitése, a kornyezetvédelmi és épitési engedély
létesitésével ) K L L,
megszerzése, valamint Gyékényes térségében
Uj villamositott, 225 kN tengelyterhelés(i
deltavagany-kapcsolat engedélyezési és kiviteli
terveinek elkészitése és az épitési engedély
megszerzése.
Elvi vasuti létesitési engedélyezési
) ) L tervdokumentacio elkészitése az NSV nyiltvonali
Budapest Bécs/Varsé nagysebességi N , e e . L
4l . - szakaszaira, vasuthatosagi létesitési engedélyezési
Eurdpai Halozat- vasut (NSV) magyarorszagi o ) -
L . . L KBM - 15 000 000 000 19050 000 000 11 004 000 000 8046 000 000 - tervdokumentacio készitése az NSV és meglévd
finanszirozasi Eszkoz vonalszakaszainak létesitéséhez L ; . X .
L _— vasuti halézat nyiltvonali kapcsolataira, valamint
sziikséges feladatok elvégzése L e, ;
kapcsolodd tervpélyazati, varosépitészeti és egyéb
kiegészit6 tervezési feladatok elvégzése.
A projekt célja az autondm, intelligens kozuti
Eurépai Halozat DTI4CCAM - Digital Transport kozlekedést tamogatoé Utmenti infrastruktura-
urépai Halozat-
f p i Eszko Infrastructure for Cooperative, KBM Magyar Kozt Nzrt. 220080 000 279 501 600 110 040 000 169 461 600 - és informatikai rendszerfejlesztés, valamint
nanszirozasi Eszkoz
Connected and Automated Mobility a C-ITS szolgaltatasok tervezése és a meglévék
tovabbfejlesztése.
. K6z6s nemzetkdzi tanulmany a Central Northern
o European Dual-Use Corridor , R L
Eurdpai Halézat- ) . . és Central Southern Katonai Folyosok sz(ik
L . Partnership - First Coordinated KBM - - - - - - . o .
finanszirozasi Eszkoz X keresztmetszetek, infrastrukturalis képességhianyok,
Implementation Phase (EDCP) . e, o o
hataron atnyulo fliggéségek vizsgalata céljabol.
E.ON Drive
Infrastructure Az E.ON Drive Infrastructure Hungary Kft.
i GmbH, Germany 1 helyszinen (a 2-es ut melletti Tolmacson)
Eurépai Halozat- ) ,
P . SCALE-E East-West / - 1956 266 667 2484 458 667 586 880 000 0 1897 578 667 4 db, egyenként 1 MW vagy annal nagyobb
finanszirozasi Eszk6z X T ) e
E.ON Drive teljesitményi nehéztehergépjarmii-toltépont
Infrastructure telepitését valdsitja meg.
Hungary Kft.
Taxiway and ApRon Modernisation . . L. . L .
L X . Uj katonai-polgari kettds felhasznalasu forgalmi
Europai Halozat- - Adaptation to Civilian-defence Budapest L o L
L . . - 17 885993 300 22715211491 8942 996 650 0 13772214841 el6tér (,apron”) kialakitasa, kapcsolédd
finanszirozasi Eszkdz dual use at Budapest and Cologne Airport Zrt.

Airports - TARMAC

beavatkozésok elvégzése.
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A Magyar Kozlonyt a Miniszterelnokség szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Ducsay Zsuzsanna Agnes.

A szerkesztéség cime: 1054 Budapest, Alkotmany utca 5.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.



	Az Alkotmánybíróság 6/2026. (X. 2.) AB határozata
	a Magyarország 2025. évi központi költségvetéséről szóló 2024. évi XC. törvény 2. melléklete a támogatások megállapításának, felhasználásának és elszámolásának szabályairól szóló II. részének a települési önkormányzatok általános működésének és ágazati fe

	Az Alkotmánybíróság 7/2026. (X. 2.) AB határozata
	a megváltozott munkaképességű személyek ellátásairól és egyes törvények módosításáról szóló 
2011. évi CXCI. törvény 2. § (2) bekezdés a) pontjának „és 30 napnál hosszabb megszakítás nélkül 
biztosított volt,” szövegrésze alaptörvény-ellenességének megáll

	A Kormány 1322/2026. (X. 2.) Korm. határozata
	Magyarország projektjavaslatainak az Európai Hálózatfinanszírozási Eszköz 2026. évi CEF2 Reflow pályázati kiírására történő benyújtásáról


		2026-10-02T21:03:57+0200
	 




